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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa, aktualitasa

A blincselekmények ¢és a tarsadalmi konfliktusok az emberi egylittélés sziikségszeri velejaroi,
amelyek kezelésére az egyéneknek €s a tarsadalom egészének egyarant reagélnia kell. Nem
k6zombos azonban, hogy ezekre a konfliktusokra milyen eszkdzokkel és milyen szemléletben

kertil sor, kiilondsen akkor, ha a jogrendszer altal biztositott megoldasi lehetdségekrdl van szo6.

A biintetdeljaras keretében alkalmazott resztorativ modszerek, elsdsorban a kozvetitdi eljaras
orszagos szinten 3839 biintetdiigyi kozvetitdi eljaras zarult le felndttkora elkdvetdk esetében.
Ezek tilnyomo része vagyon elleni biincselekményekhez (a befejezett ligyek 44%-a), valamint
kozlekedési blincselekményekhez (az iigyek 36%-a) kapcsolodott (OSAP, 2024). A lezart
tigyek kozel 75%-4ban a felek kozott 1étrejott megallapodas teljesiilt mar a kdzvetitdi eljaras
szakaszaban. Ezen adatok arra utalnak, hogy a kozvetitdi eljaras a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében ténylegesen alkalmazott, és magas megallapodas-teljesiilési aranyt mutatod
jogintézmény. A téma aktualitdsat éppen ez a kettOsség adja: mikdzben a kdzvetitdi eljaras a
gyakorlatban €16 és széles korben alkalmazott jogintézmény, a miikodésérdl rendelkezésre allo

friss, atfogd empirikus ismeret hianyos.

Jelen doktori kutatds kozéppontjdban a biincselekmények elkdvetését kovetden alkalmazott
resztorativ mddszerek, elsdsorban a biintetdeljarasban folytatott kozvetitoi eljaras hatasainak
vizsgalata all. A kutatds célja annak feltdrasa, hogy a kozvetitdi eljaras milyen valtozasokat

eredményez a sértettek és az elkovetdk szempontjabol.

A sértettek vonatkozasaban a vizsgélat arra irdnyul, hogy a resztorativ modszerek alkalmazasa
hatdssal van-e a sértettek érzelmi allapotara, az elkdvetokhoz vald viszonyara, illetve az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmara. Ennek keretében kiilon vizsgalat targyat képezi az is,

hogy megfigyelhetd-e valtozas a sértettek harag-, illetve félelemérzetében.

Az elkdvetdk szempontjabol a kutatds célja annak vizsgélata, hogy a kozvetitdi eljards soran
bekovetkezik-e valtozds a felelosségvallalds mértékében, valamint a sértettr6l és a
blincselekményrdl alkotott véleményiikben. E tényezOk elemzése hozzajarulhat annak
megértéséhez, hogy a resztorativ mdodszerek milyen szerepet jatszhatnak a jovobeni jogkdvetd

magatartds eldsegitésében és a visszaesés megeldzésében.



A magyarorszagi biintetéeljarasban alkalmazott kozvetitdi eljardas egyetlen orszagos
lefedettségli, atfogd empirikus vizsgélatara 2008-ban, a jogintézmény hazai bevezetését
kovetden keriilt sor, az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium megbizasabol a Partners
Hungary Alapitvany kivitelezésében. Ez a kutatds a 2007-es bevezetés utani kezdeti gyakorlatot
rogzitette; azota — kozel két évtizede — hasonlo 1éptékil, atfogd empirikus vizsgalat nem
késziilt. Eppen az aktivan miikodd, magas tigyszamu gyakorlat és a friss empirikus ismeret
hidnya kozotti fesziiltség az, ami a téma vizsgalatat iddszertivé €s indokoltta teszi. Ebbdl
adddoan a jelen doktori kutatés a kdzvetitdi eljaras mara megszilardult hazai gyakorlatarol nyujt
Uj empirikus eredményeket, hozzdjarulva a jo gyakorlatok azonositdsahoz, valamint az

esetleges kihivasok és problémak feltarasdhoz.

1.2. A téma rendészettudomanyi vonatkozasa

Jelen doktori munkat a Rendészettudomanyi Doktori Iskola képzési tervének 1.2. pontja alapjan
a rendészet jogi, kriminoldgiai, kriminalisztikai és tarsadalomtudomanyi aspektusai kutatasi
teriilet ald lehet besorolni (Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2023). Kerezsi és Pap (2015, 69.
0.) szerint ,,A rendészettudomany feladata a rendészet miikkodésének, szervezetének €s jogi
szabalyozasanak elméleti igényli tanulméanyozéasa annak érdekében, hogy hozzijaruljon a
rendészeti tevékenységek kritikai elemzéséhez, a szervezet célszerii kialakitasahoz, a rendészeti

jog megalkotasdhoz, tovabba a rendészet torvényes és hatékony mitkodésének biztositasahoz.”

A kutatds targya a biintetOeljarasban alkalmazott kozvetitdi eljaras, amely a rendészeti €s
igazsagszolgaltatasi rendszer metszéspontjaban helyezkedik el. A kozvetitdi eljarés
igénybevételének lehetésége ¢és gyakorlati megvaldsulasa tobb olyan intézményi
mechanizmushoz kapcsolddik, amelyek rendészettudomanyi szempontbol is relevansak: a
sértetti tajékoztatds és informdacioatadas gyakorlatahoz, az tligyek eljarasi ,.tereléséhez”,
valamint az eljaras iranti bizalom ¢és legitimacid alakuldsdhoz. E tényezdk vizsgélata
hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy a resztorativ eljarasok milyen mddon illeszkednek a

kozbiztonsag, a blinmegeldzés és a reintegracid szélesebb célrendszeréhez.

A rendészeti relevancia tovabba abban is megragadhatd, hogy a biintetd igazsagszolgéltatas és
a rendészeti szervek egyiittmiikodése — kiilondsen az aldozatvédelem, a reintegracid ¢€s a
visszaesés megeldzése terén — a tarsadalmi biztonsag fenntartasdnak egyik fontos eleme. A

disszertdcid6 ezért a kozvetitéi eljards intézményi miikodését ¢és hatasait olyan
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Osszefliggésrendszerben vizsgélja, amely a résztvevOk tapasztalatai mellett az eljaras

legitimacids €s egyiittmiitkddési dimenzioit is értelmezhetdvé teszi.

1.3. A fontosabb fogalmak attekinté értékelése

Az értekezés elméleti keretrendszerét feltérképezd alfejezet (2.2.-es alfejezet) részletesen
koriiljarja a téma legfontosabb fogalmait, a felmeriilé problémakat. Azonban a disszertacid
elején is fontos eldzetesen, a kutatds szempontjabdl relevans hangsulyok mentén tisztazni a
téma szempontjabol legfontosabb fogalmakat: resztorativ vagy mas néven helyredllito

1gazsagszolgaltatas, kozvetitoi eljaras, mediacid, mediator.

A resztorativ, vagy mas néven helyreallité igazsagszolgaltatds fogalmanak meghatarozéasa a
szakirodalomban nem egységes, ami tobb szempontbol is értelmezési nehézségeket okoz. A
fogalommal kapcsolatos problémak egyrészt abbol fakadnak, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatast egyes megkdzelitések normativ elvként, masok modszertani
eszkoztarként, mig ismét masok konkrét eljardsok Osszességeként hatdrozzédk meg. Ennek
kovetkeztében nem mindig egyértelmil, hogy a resztorativ igazsagszolgéltatas elsésorban egy
értékrendszert, egy alternativ igazsadgszolgaltatasi modellt, vagy pedig konkrét, intézményesiilt
jogi eljarasokat jelol-e. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a fogalom eltéré hangsullyal jelenik
meg a kiillonb6zd jogrendszerekben és tudomanyos diskurzusokban: mig egyes szerzok a
sértett—elkovet6—kozosség viszonyrendszerének helyredllitasat emelik ki (Marshall, 1996;
Zehr, 1990), addig masok a konfliktuskezelési technikékra vagy az eljarasi igazsag kérdésére
helyezik a hangsulyt (Tyler, 1990). E fogalmi sokszintiség indokolja, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatds meghatarozasa nem tekinthetd lezartnak, és sziikségessé teszi a fogalom

pontositasat a jelen kutatas targydhoz igazodva.

A nemzetkozi szakirodalomban tobb, egymassal 6sszefiiggd, de eltérd hangsulyt meghatarozas
alakult ki. A Tony Marshall altal megfogalmazott definici6 talan a legszélesebb kdrben
elfogadott meghatarozas: ,,egy konkrét biincselekmény érintettjei egylittesen allapodnak meg
arr6l, hogyan kezeljék a blincselekmény kovetkezményeit és annak jovore vonatkoz6 hatasait”
(Marshall, 1996, 37. oldal). Amikor egy biincselekmény érintettjeirdl beszéliink, akkor fontos,
hogy ne feledkezziink meg a kozvetett érintettekrdl sem, mind a gyanusitott vagy elkdveto,
mind a sértett, valamint az egész kdzdsség tekintetében. Howard Zehr (Zehr, 1990, 181. oldal,
idézi Kerezsi, 2018, 93. oldal) ezt igy fogalmazta meg: ,,A bilincselekmény az emberek ¢és a
kapcsolatok megsértését jelenti. Egyben kotelezettséget keletkeztet a dolgok megjavitasara. Az
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igazsagszolgaltatds bevonja az aldozatot, az elkdvetdt és a kozosséget, hogy kozdsen

keressenek olyan megoldast, amely tdmogatja a jovatételt, a megjavitast és a bizonyossagot.”.

Kerezsi (2018, 77. oldal) megfogalmazasaban ,Nevezhetjik ezt (a helyredllito
igazsagszolgaltatast) egy olyan atfogobb megkdzelitésnek, amelyben a tarsadalmi konfliktusok
¢s igazsagtalansagok kezelhetok, s amely az erdszakmentes konfliktuskezelésre és a
karjovatételre épiil. A legtjabb szakirodalom holisztikus megkozelitésként irja le a helyreallito

igazsagszolgaltatas szemléletmodjat.”.

Fellegi (2009, 26. oldal) szerint a resztorativ ,,eljaras célja, hogy a konfliktusban érintett
személyek ¢és kozosségek lehetdség szerint hosszu tavon is helyreallitsdk, megerdsitsék belsd
kapcsolataikat, a kozottiikk folyd parbeszéd sordn legfébb sziikségleteiket megfogalmazzak,
azok kielégitésére javaslatokat tegyenek €s kapjanak az érintett résztvevoktdl, mindezek révén

pedig tamogatast nyerjenek a kozosségeikbe torténd reintegracidhoz.”.

Ebben a dolgozatban a helyreallitd igazsagszolgaltatas fogalma mindazon eljarasok és
gyakorlatok 0sszességét jelenti, amelyek soran egy biincselekmény kovetkeztében érintett felek
— beleértve a kdzvetlen és kozvetett érintetteket, valamint az érintett kozosséget — egy semleges
harmadik fél (kozvetitd) kozremiikddésével, személyesen vagy kozvetett forméaban
kommunikacioba lépnek egymdéssal a blincselekmény altal okozott karok felismerése,
értelmezése és lehetdség szerinti kezelése érdekében. E fogalom részletes, a szakirodalmi

attekintésen alapulo kifejtését a 2.2.6. alfejezet tartalmazza.

Kiemelendd, hogy mig a nemzetkdzi gyakorlatban a helyredllitd igazsagszolgaltatas és a
mediacio eltérd fogalmakat jelol, addig Magyarorszagon a mediacié — kiilondsen a kdznyelvi
¢s a korabbi hivatalos hasznalatban — sokszor a helyredllito igazsagszolgaltatas
szinonimajaként jelenik meg. Ezt a terminologiai 6sszemosodast jol szemlélteti, hogy a
hivatalos kormanyzati tajékoztatd maga is felvaltva hasznalja a ,,helyreallit6” és a ,,mediacio”
kifejezéseket ugyanazon folyamatra (Igazsagiigyi Minisztérium, é.n.a). A legtijabb hivatalos
terminologia ugyanakkor mar elkiiloniti a kozvetitéi eljarast (medidciot) a helyreallitd
igazsagszolgaltatas egyéb formaitol, igy a parhuzamos kozvetitéstdl és a helyreallitd szemléletii
eljarastol.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas egyes formainak elkiilonitése ugyanakkor nem érinti a
kozvetitdi eljards és a mediacid egymashoz vald viszonyat: e két kifejezést a hivatalos
terminologia tovabbra is azonos jelentésben haszndlja. Ezt a kozvetitdi eljarast bemutatd

hivatalos honlapon olvashatd meghatarozas is tiikrozi: ,,...A helyreallité folyamatok célja tehat,
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hogy teret adjanak a taldlkozasoknak, a parbeszédnek, a feleldsségvallalasnak és —ha lehetséges

— a jovatételnek.

Ilyen helyreallito lehetéségek

- a kozvetitoi eljaras (mediaciod), és

- a parhuzamos kozvetités, valamint

- a helyreallito szemléletii eljaras (konferencia).” (Igazsagiigyi Minisztérium, €.n.a).

Az Eurdpa Tanacs 1999-es ajanlasa a blintetoiigyi mediacio fogalmat elsdésorban az aldozat és
az elkovetd onkéntes, harmadik fél altal timogatott részvételére, valamint a biincselekménybdl
eredd kérdések kozos rendezésére épitette (Council of Europe, 1999). A 2018-ban elfogadott
CM/Rec(2018)8 ajanlas ehhez képest tagabb fogalmi keretet alkalmaz, mivel mar nem
kizar6lag a biintetéligyi medidciot, hanem Aaltaldban a helyreallitd igazsadgszolgaltatast

hatdrozza meg.

Az ajanlés 3. pontja szerint: ,,A helyreallit6 igazsagszolgaltatds minden olyan folyamatot jelent,
amely lehetévé teszi, hogy a bilincselekmény altal sérelmet szenvedett személyek és az e
sérelemért felelds személyek — amennyiben ehhez 6nkéntesen hozzajarulnak — egy képzett €s
partatlan harmadik fél (a tovabbiakban: facilitator) segitségével aktivan részt vegyenek a
blincselekménybdl eredd kérdések rendezésében” (Council of Europe, 2018, II. rész, 3. pont,

sajat forditas).

Az ajanlas preambuluma emellett hangstlyozza az elkovetok felelosségérzetének erdsitését és
annak fontossagat, hogy lehetoséget kapjanak a jovatételre. Ezek eldsegithetik
reintegracidjukat, a sérelem orvosléasat, a kolcsonds megértést, valamint a blinelkovetéssel vald
felhagyéast (Council of Europe, 2018, preambulum, sajat forditas). E szempontok ugyanakkor
nem tekinthetOk teljesen 1 elemnek, mivel a feleldsségvallalas, a jovatétel és a reintegracio
jelentdsége mar az 1999-es ajanlas preambuluméban is megjelent. A 2018-as dokumentum
eldrelépése mindenekeldtt a helyreallitd igazsagszolgaltatds tagabb, a biintetéligyi medidcion

tulmutaté meghatarozasaban ragadhaté meg.

A mediatorok a konfliktuskezelés szakemberei, akik kiils6, semleges félként segitik a feleket
sziikségleteik és érzéseik feltarasaban, ezaltal a probléma megoldasdban. A mediator szerepe
ezért a jelen kutatdsban nem pusztan technikai, hanem a resztorativ folyamatok mindségét

alapvetden meghataroz6 tényezdként jelenik meg.

13



A mediator és a facilitator szerepe a szakirodalomban részben atfedd, részben eltérd. A
medidcié hagyomanyosan inkabb megéllapodas-orientalt folyamat, amelyben a mediator
strukturaltabban tereli a feleket a kozds, jovOre iranyuld megegyezés felé. A facilitacio ezzel
szemben elsOsorban parbeszéd-orientalt: a facilitator visszafogottabb, kevésbé irdnyitd
jelenléttel a felek kozotti kommunikacié és érzelmi feldolgozas tamogatasara, valamint a
résztvevok megerdsitésére (empowerment) helyezi a hangstlyt, nem feltétleniil a megallapodas
létrehozéasara (Umbreit és Armour, 2011). A két szerep nem éles ellentét, hanem inkabb egy
folytonos skala két végpontjaként értelmezhetd, és a gyakorlatban gyakran 6sszefonodik. A
magyar biintetdiigyi kozvetitdi gyakorlatban a ,,medidtor” megnevezés az elterjedt, mig a
»facilitdtor” kifejezés elsdésorban a konferencia-modellhez és a nemzetkozi helyreéllitd

gyakorlathoz kotddik, ahogyan azt a 6. fejezet empirikus 6sszehasonlitdsa is bemutatja.

A kovetkezOkben e fogalmi keret alapjan kertil sor a hazai intézményi €s eljarasi sajatossagok,

majd az empirikus vizsgélat eredményeinek bemutatasara.

1.4. A kutatas elméleti és modszertani problémai

A jelen alfejezet harom olyan elméleti és modszertani problémat azonosit, amelyek a kutatas

tervezesét és értelmezését egyarant meghatarozzak.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas és azon belill a biintetdeljarasban alkalmazott kozvetitoi
eljaras tudomanyos vizsgalata tobb, egymassal 6sszefliggd elméleti és modszertani kérdést vet
fel. A jelen alfejezetben targyalt ,jtudomanyos problémak” elméleti és modszertani
természetiiek, és nem konkrét empirikus allitasokat vagy eldzetesen igazolt téziseket jelolnek,
hanem azokat a bizonytalansdgokat és kutatdsi nehézségeket, amelyek e teriilet objektiv
feltarasat és értelmezését megnehezitik. A fejezet célja e problémak korvonalazasa, nem pedig

azok eldzetes megvalaszolasa.

(1) Az els6 probléma az érintettek — kiilonosen a sértettek és az elkovetok — tajékozottsaganak
vizsgalhatosdgahoz kapcsolodik. A hazai, valamint a nemzetk6zi szakmai diskurzusban is
visszatérden megjelenik az a felvetés, hogy a helyreallit6 igazsagszolgaltatas lehetdségeirdl az
érintettek informaltsaga eltéré mértékii lehet. Ezt hazai adatok is alatdmasztjak: egy 2015-ben
lefolytatott, 1000 f6s reprezentativ kozvélemény-kutatas szerint a magyar 18 év feletti lakossag
70,9%-a nem hallott még a mediaciorol, és minddssze 3%-uk vett részt valaha mediacios

eljarasban (Aszatrjan és Toth, 2016). A tdjékozottsag hidnya nem csupan hazai jelenség. Az
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angliai tapasztalatok szerint példaul az aldozatok minddssze 5%-a emlékszik arra, hogy
barmilyen tdjékoztatast kapott volna a helyreéllitd igazsagszolgaltatas lehetdségérdl, holott a
2020-as Victims' Code jogszabalyilag rogziti az dldozatok tajékoztatashoz valo jogat (Criminal
Justice Alliance, 2023). A szakmai diskurzusban felmeriil annak kérdése, hogy az informaltsag
hianya milyen intézményi vagy tarsadalmi tényezdkre vezethetd vissza, igy példaul a hatosagi

tajékoztatas gyakorlatara vagy a lakossag eldzetes informalasanak hianyara.

E kérdések empirikus aldtdmasztottsdga nem egységes, ¢és nem all rendelkezésre olyan,
naprakész, orszagos lefedettségii adatbazis, amely egyértelmii kovetkeztetések levonasat tenné
lehetdvé. Elméleti és modszertani problémat jelent ezért annak vizsgélata, hogy az informaltsag

mértéke miként jelenik meg a gyakorlatban, és milyen tényezdk befolyasolhatjak azt.

(2) A masodik probléma a fogalmi keretek eltéré hasznalatahoz kapcsolddik. A nemzetkozi €s
a hazai szakirodalomban a helyreallité igazsagszolgaltatas €s a kdzvetitdi eljaras fogalma eltérd
hangsulyokkal és tartalommal jelenik meg (lasd pl. Borbir6 és Kerezsi, 2009). Ez nem csupan
terminologiai kérdés, hanem hatéssal van arra is, hogy a resztorativ modszerek milyen elméleti
keretben és milyen elvarasok mentén keriilnek értelmezésre és alkalmazésra. A fogalmi
sokszinliség elméleti €s modszertani problémat jelent az 6sszehasonlithatosag €s a nemzetkdzi

gyakorlatok adaptalhatdsaga szempontjabol.

(3) A harmadik probléma az empirikus vizsgélatok iddbeli és tartalmi korlataibol fakad. A
blintetdeljarasban alkalmazott kozvetitéi eljaras hazai gyakorlatardl rendelkezésre allo
empirikus ismeretek tobbsége korabbi kutatdsokra (elsdsorban a mar emlitett 2008-as kutatasra)
¢s eseti vizsgalatokra épiil. Ennek kovetkeztében modszertani kihivast jelent a jelenlegi
gyakorlat atfogo, a résztvevok tapasztalataira fokuszald elemzése. E koriilmény egyuttal

indokolja is a jelen kutatés sziikségességét.

A fejezetben megfogalmazott problémak nem kutatasi kérdésként, hanem a vizsgalt teriilet
tudomanyos leirdsat ¢s empirikus vizsgalatat érinté moddszertani és elméleti nehézségként
értelmezenddk. A fenti elméleti és mddszertani problémak egylittesen jelolik ki azt a kutatasi
teret, amelyben az értekezés empirikus vizsgalatai elhelyezheték. A dolgozat ezekre a
problémékra nem eldzetes tényallitasokkal, hanem empirikusan vizsgalhaté kutatasi

hipotézisekkel reflektal, amelyek az 1.6. alfejezetben keriilnek bemutatésra.
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1.5. A kozvetitoi eljarasok empirikus kontextusa és jellemzo6i Magyarorszagon

A kozvetitoi eljarasok empirikus vizsgalatanak értelmezéséhez sziikséges attekinteni a hazai
gyakorlat néhany alapvetd, strukturalis jellemzdjét. E jellemzok nem kutatasi hipotézisek
formajaban jelennek meg, hanem olyan leird kontextust alkotnak, amely keretet biztosit a
késobbi, elsdsorban a sértettek és az elkdvetdk szubjektiv tapasztalataira iranyuld

elemzésekhez.

A hatalyos magyar jogszabalyi kdrnyezet elvileg lehetdséget biztosit arra, hogy stilyosabb
megitélésii tigyek is kozvetitoi eljarasba keriiljenek. Ennek ellenére a gyakorlatban a
kozvetitdi eljardsok dontd tobbsége egyszeriibb megitélésii tigyekhez kapcsolodik. A
rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan elsdsorban kozlekedési, valamint vagyon elleni
blincselekmények domindlnak, mig a stilyosabb iigyek ritkabban jelennek meg a mediacios
gyakorlatban (OSAP, 2024). Ez a kiilonbség arra utal, hogy az eljarasok alkalmazasat nem
kizarélag a jogszabalyi keretek, hanem a gyakorlat miikodését befolyasold egyéb tényezok is
alakitjak.

A 2023-as OSAP adatok alapjan az alabbi tablazatok részletezik a felndttkoru elkdvetdk
blintetdiigyi kozvetitoi eljarasainak megoszlasat biincselekménytipus €s befejezési mod szerint.

Tablazat 1 - A 2023-ban lefolytatott biintetdiigyi kozvetitoi eljardsok biincselekménytipus szerinti megoszldsa
felndéttkoru elkovetok esetében (OSAP, 2024).

Biincselekménytipus szerinti megoszlas felnéttkoru elkovetok esetében (3839 eset)

Elet, testi épség és egészség elleni 340

Emberi szabadsag elleni 5

Emberi méltosag és egyes alapveté 148

jogok

elleni

Vagyon elleni 1698

Szellemi tulajdonjog elleni 185

Kozlekedési 1398

Egyéb 65
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Tablazat 2 - A biintetdiigyekben alkalmazott kozvetitii tevékenység (felnéttkoru elkovetok esetében)
megoszldsa a 2023-as évben (OSAP, 2024).

Kozvetitoi tevékenység biintetoiigyekben

Felnéttkoruak
El6z6 Az 1d6szak alatt érkezett Az Az idészak
1ddszakrol idOszak | végén
folyamatban alatt folyamatban
maradt befejezett | maradt
Osszesen 1760 3869 3839 1790

Tablazat 3 - A 2023-as évben befejezett biintetdiigyi kozvetitoi eljarasok a befejezés modja szerint a
felndottkoru elkovetok esetében (OSAP, 2024).

Az iddszak alatt befejezett ligyek a befejezés médja szerint

megallapodas  teljesitése a  kozvetitéi  eljaras 2869
szakaszaban [Bktv. 15. § (1) bek. a) pont]

a gyanusitott a megallapodasban foglaltakat nem 190
teljesitette [Bktv. 15. § (1) bek. b) pont]

értesités eredménytelen kézbesitése, mert a cimzett 14

ismeretlen helyen tartézkodik [Bktv. 15. § (1) bek. ¢)

pont]

sértett vagy terhelt haldlarél a kozvetitd hivatalos 24
tudomast szerez [Bktv. 15. § (1) bek. d) pont]

a sértett vagy a gyanusitott kéri a kdzvetitdi eljaras 187
befejezését [Bktv. 15. § (1) bek.e) pont]

a sértett vagy a gyanusitott hozzajarulasat visszavonta, 503

vagy tavolmaradasat a hozzajarulas visszavondsanak
kell tekinteni [Bktv. 15. § (1) bek.f)
pont]

a gyanusitott nyilatkozatabol vagy magatartasabol 3
megallapithatd, hogy a kozvetitéi eljaras alabbi
feltétele nem all fenn: a kozvetitoi eljaras lefolytatasat
inditvanyozza, vagy ahhoz hozzajarul [Bktv. 15. § (1)
bek. g) pont a) alpont]

a gyanusitott nyilatkozatab6él vagy magatartasabol 3
megallapithatd, hogy a kozvetitdi eljaras alabbi

felté¢tele nem 4all fenn: a gyanusitott a vademelésig

17



beismerd vallomast tett [Bktv. 15. § (1) bek. g) pont b)
alpont]

a gyanusitott nyilatkozatab6l vagy magatartasabol 15
megallapithatd, hogy a kozvetitéi eljaras alabbi
feltétele nem all fenn: a bilincselekmény jellegére, az
elkovetés modjara és a gyantsitott személyére
tekintettel a blncselekmény kdvetkezményeinek

jovatétele varhaté [Bktv. 15.§ (1) bek. g) pont c)

alpont]

az els6 kozvetitdi megbeszéléstdl szamitott 3 honap 12
eredményteleniil eltelt [Bktv. 15. § (1) h) bekezdés]

attétel 0
kozremiikodés befejezése 0
Egyéb 19

E strukturalis sajatossagok bemutatisa nem normativ értékelést céloz, hanem annak a
kontextusnak a felvazolasat szolgalja, amelyben a kozvetitdi eljarasok résztvevdinek élményei,
attitlidjei és érzelmi valtozasai értelmezhetok. A fejezetben ismertetett empirikus hattér igy
alapot teremt a késObbi kvantitativ és kvalitativ elemzésekhez, kiilonos tekintettel a kdzvetitoi

eljaréas hatasainak vizsgalatara.

1.6. Kutatasi hipotézisek

A témaban lefolytatott kutatomunka soran az alabbi hipotézisek kertiltek megfogalmazasra:

(H1) A sértettek félelem- és haragérzete az elkovetd irdnydba csokken a kozvetitdi eljaras

folyamatanak végeztével, kiilondsen amennyiben a folyamat megallapodassal zarul.

(H2) A kozvetitdi eljaras soran a sértettek nagyobb mértékii eljarasi bevonodast és aktiv
részvételt tapasztalnak, mint a hagyomanyos biintetdeljarasban, ami eldsegitheti a

biincselekménnyel kapcsolatos élmények érzelmi feldolgozasat.

(H3) A kozvetitdi eljarasban valo részvétel a sértettek €s az elkdvetok igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos attitiidjeit, kiilondsen az igazsagszolgaltatasrol alkotott véleményiiket, kedvezo

iranyba befolyésolja.
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1.7. Az értekezés felépitése

A disszertacio nyolc 6 fejezetre tagolodik, amelyek egymasra épiild logikai ivet alkotnak: az
elméleti megalapozastdl az intézményi €s jogi kontextus bemutatdsdn 4t a modszertani
keretrendszer ismertetéséig, majd az empirikus eredmények részletes elemzéséig és azok

integralt értelmezéséig.

Az 1. fejezet — a jelen bevezetés — a kutatds hatterét, aktualitdsat és rendészettudomanyi
vonatkozasait mutatja be, majd rogziti a legfontosabb fogalmakat, a kutatds elméleti és

modszertani problémait, a hazai empirikus kontextust €s a kutatasi hipotéziseket.

A 2. fejezet az elméleti keretrendszert dolgozza ki. Bemutatja a helyreallité igazsagszolgaltatas
fogalmi sokszinliségét, normativ alapfeltevéseit, kritikai megkdzelitéseit és célrendszerét, majd
részletezi a disszertaci6 empirikus elemzéséhez alkalmazott két f6 elméletet: a reintegrativ
szégyen elméletét és az eljarasi igazsdg koncepcigjat. Az alfejezetek a resztorativ
igazsagszolgaltatds fobb modszertani formait — az daldozat-elkdvetd mediaciot és a
konferencia-modellt — is dsszehasonlitjak, majd a fejezet a disszertacioban alkalmazott sajat

definicidval zarul.

A 3. fejezet a helyredllitd igazsagszolgaltatas intézményi és jogi bedgyazottsagat targyalja.
Bemutatja a relevans nemzetkdzi normativ kereteket, az intézményi modelltipusokat ¢és a
biintetdeljarasba valo beillesztési pontokat, majd részletesen elemzi a magyarorszagi kozvetitoi
¢s a magyar modell strukturalis sajatossagait. A fejezet a hazai empirikus elézmények —
kiilonosen a 2008-as Partners Hungary kutatds — bemutatasaval zarul, amelyet a relevans

nemzetk6zi hatastanulmanyok dsszefoglalasa egészit ki.

A 4. fejezet a kutatds modszertani keretét ismerteti. Részletezi az adatfelvétel intézményi és
enged¢lyezési hatterét, a kutatasi designt, a mintavalasztés elveit, a kérddiv felépitését és mérési
dimenzidit, az adatfeldolgozds modszertanat, a kvalitativ interjuk sajatossagait, az etikai

kereteket, valamint a kutatas korlatait és modszertani reflexioit.

Az 5. fejezet a kvantitativ vizsgalat eredményeit mutatja be. Elemzi a minta szerkezeti
sajatossagait, a kozvetitoi eljaras ismertségét €s az eldzetes attitlidoket, az eljaras szubjektiv
értékelését, majd részletezi a harom hipotézis empirikus vizsgalatat: az érzelmi valtozasokat, a
részvétel és aktiv szerep megélését, valamint az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény

alakulésat.
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A 6. fejezet a kvalitativ kutatds eredményeit dolgozza fel. Bemutatja az tigyfelekkel és a
mediatorokkal készitett interjuk elemzését, a hipotézisek kvalitativ értelmezését, valamint a
magyar ¢s az indianai mediacids gyakorlat 6sszehasonlitasat. A fejezet tematikus kddolasra
¢épiilo kvalitativ elemzés keretében tarja fel a résztvevok tapasztalatait, narrativait és értelmezési

mintazatait.

A 7. fejezet az empirikus eredmények integralt értelmezését és diszkussziojat nyujtja.
Szintetizalja a kvantitativ és kvalitativ adatok tanulsagait, 0sszegzi a hipotézisek értékelését, s
az eredményeket az elméleti keretrendszer — kiilonosen az eljarasi igazsag és a reintegrativ
szégyen elmélete — fényében értelmezi. A fejezet kitér a kdzvetitdi eljaras rendészettudomanyi
jelentdségére, hosszabb tavu hatasaira, valamint a hazai rendszer strukturdlis korlataira és

fejlesztési lehetOségeire.

A 8. fejezet a kutatas kovetkeztetéseit és értelmezési kiterjesztéseit foglalja 6ssze. Rogziti az
értelmezési keretet, bemutatja az ) tudomédnyos eredményeket, majd gyakorlati ajanlasokat
fogalmaz meg a kozvetitdi eljaras fejlesztése szempontjabol. A fejezet zard gondolatokkal ér

véget, amelyek a medidcio tagabb tarsadalmi és rendészettudomanyi jelentdségét tiikkrozik.

A disszertaciot irodalomjegyzék és fiiggelek egésziti ki. Az irodalomjegyzék a felhasznalt
magyar ¢és idegen nyelvii forrasokat, online forrasokat, jogforrasokat és a szerzd sajat
publikacidinak jegyzékét tartalmazza. A fliggelék a kutatdsban alkalmazott kérddiveket,

interjivazlatokat és egyéb kutatasi dokumentumokat foglalja magéban.
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2. A KUTATAST MEGALAPOZO ELMELETI KERETRENDSZER

2.1. A kutatast megalapozo elméleti keretrendszer célja és felépitése

A jelen fejezet célja, hogy bemutassa azokat az elméleti megkozelitéseket és fogalmi kereteket,
amelyek mentén a disszertdcio a helyredllitd igazsagszolgaltatas jelenségét értelmezi. Az
elméleti keretrendszer nem a resztorativ eljarasok gyakorlati megvaldsulasat vagy empirikusan
mért hatdsait kivanja Osszefoglalni, hanem azokat a tarsadalomelméleti, kriminoldgiai és
igazsagszolgaltatas-elméleti koncepciokat, amelyek magyarazatot adnak a helyredllito

igazsagszolgaltatas miikodési logikajara.

A fejezet elsd része a helyredllitd igazsagszolgaltatds fogalmi és normativ alapjait tekinti at,
kiilonos figyelemmel a nemzetkdzi szakirodalomban megjelend meghatarozasokra és azok
eltér6 hangsulyaira. Ezt kovetden keriil sor azon kulcsfontossagi elméletek bemutatisara,
amelyek a resztorativ eljarasok feltételezett tdrsadalmi hatdsmechanizmusait — elsésorban az
elkovetéi felelosségvallalds, a reintegracidé ¢és az igazsagszolgaltatds legitimacidja

szempontjabol — értelmezik.

A helyreallité igazsagszolgaltatds elméleti megalapozasara a nemzetkozi szakirodalomban
tobb, egymassal parhuzamosan alkalmazott megkozelités 1étezik. A szerzOk egy része
kifejezetten egy-egy mechanizmus — példaul a reintegrativ szégyen (Braithwaite, 1989) vagy
az eljarési igazsag (Tyler, 1990) — magyardz6 erejére helyezi a hangsulyt, mig masok arra
mutatnak ra, hogy a resztorativ eljarasok hatdsmechanizmusai nem vezethetdok vissza egyetlen,
kizarélagos elméleti modellre, hanem tobb elmélet egylittes alkalmazéasaval értelmezhetdk

(Strang et al., 2013).

A disszertacio ezért nem egyetlen elméleti keret kizarolagos alkalmazésara épiil, hanem ezen

megkdzelitések kombindciojat hasznalja a kutatasi kérdések értelmezési hattereként.

A fejezet végén levont részkovetkeztetések nem empirikus megallapitasokat tartalmaznak,
hanem azt foglaljak 6ssze, hogy az ismertetett elméleti megkozelitések milyen szempontok
mentén indokoljak a kutatdsi kérdések és hipotézisek megfogalmazasat, valamint milyen

értelmezési keretet biztositanak a kvantitativ és kvalitativ elemzésekhez.
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2.2. A helyreallito igazsagszolgaltatas fogalmi és normativ alapjai

2.2.1. A helyreallito igazsdgszolgaltatas fogalmi megkozelitései

Az 1.3. alfejezetben a disszertacio bevezetd részeként mar sor keriilt a legfontosabb fogalmak
eldzetes tisztdzasara. A jelen alfejezet (2.2) célja nem e meghatarozasok megismétlése, hanem
azok mélyebb elméleti kontextusba helyezése: annak bemutatdsa, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatds fogalmi sokszinlisége milyen elméleti fesziiltségeket hordoz, és ezek

miként indokoljak a disszertacidoban alkalmazott sajat definicid megalkotasat.

A helyredllito igazsagszolgaltatas fogalmanak meghatdrozasa a nemzetk6zi szakirodalomban
nem egységes, a kiilonbozo szerzok eltéré hangsulyokkal ragadjak meg a jelenség lényegét.
Ko6z0s elemként azonban megjelenik, hogy a resztorativ megkdozelités a blincselekményt nem
kizar6lag jogi normasértésként, hanem emberek és kapcsolatok kozotti konfliktusként

értelmezi.

A szakirodalomban gyakran megjelenik az az értelmezés, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatds szdmos alapelve parhuzamba allithaté olyan kozosségi konfliktuskezelési
gyakorlatokkal, amelyek mar az allami igazsagszolgaltatasi rendszerek kialakulasa el6tt is jelen
voltak kiilonb6z6 kulturakban (Braithwaite, 1989). Egyes szerzOk ramutatnak arra, hogy az 0j-
z¢landi maori kozosségek, valamint egyes kanadai dslakos kozosségek konfliktuskezelési és
dontéshozatali gyakorlatai szdmos olyan elemet tartalmaztak — példaul a kozosségi részvételt,
a parbeszédet ¢és a jovatétel hangsulyozasat —, amelyek parhuzamba allithatok a modern
resztorativ eljarasok alapelveivel (Johnstone, 2002; Zehr, 2002). Ezek a példak nem torténeti
bizonyitékként, hanem normativ hivatkozasi pontként jelennek meg a szakirodalomban, jelezve

a resztorativ szemlélet kzosségkdzpontu jellegét.

Howard Zehr a helyredllitd igazsagszolgaltatast olyan folyamatként irja le, amelynek
kozéppontjaban az elidegenedés és a valahova tartozés, valamint a szégyen ¢€s a tisztelet
ellentétparjai allnak (Zehr, 2002; Barabas, 2014). Zehr meghatarozasa szerint a resztorativ
igazsagszolgaltatds minimalis kdvetelménye, hogy a figyelem az aldozatok sérelmeire és
sziikségleteire iranyuljon, az elkovetOk feleldsséget vallaljanak tetteikért, és az eljarasba
bevonasra keriiljenek mind az aldozatok, mind az elkdvetdk, valamint az érintett kozosség

tagjai (Zehr, 2002).

A resztorativ szemlélet értelmezésében Fellegi Borbala hangsulyozza, hogy a szabalyszegés —

adott esetben a biincselekmény — els6dlegesen az érintett személyek és kozosségek kozotti
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konfliktusként értelmezendd, amelynek kezelése nem kizarolag az allami igazsagszolgaltatas
feladata (Fellegi, 2009). E megkozelités a resztorativ eljarasokat olyan kommunikéacios
folyamatként értelmezi, amelyek IehetOséget teremtenek az ¢érintettek szdmara sajat

sziikségleteik és allaspontjaik megfogalmazasara.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas ernydje ald kiilonbozo
modszerek ¢€s eljarasi formak sorolhatok, amelyek kozos jellemzdje az, hogy a blincselekmény
kovetkeztében keletkezett karok kezelésére €s a kapcsolatok helyreallitasara torekednek, nem
pedig tovabbi karok okozasara (Sherman ¢és Strang, 2012). E sokféleség ellenére a
szakirodalomban visszatérd elemként jelenik meg az érintett felek részvétele és a konfliktus

kommunikacids keretben torténd kezelése.

2.2.2. Normativ és filozofiai alapfeltevesek

A helyreallitd igazsagszolgaltatds nem pusztan alternativ eljarasi formak osszessége, hanem
egy olyan normativ szemlélet, amely eltéréd modon értelmezi a biincselekmény természetét és
az arra adott tarsadalmi valaszokat. A resztorativ megkdzelités alapfeltevése szerint a
blincselekmény els6sorban emberek kozotti kapcsolatok megsértését jelenti, nem pedig

kizarélag az allam altal védett jogi normak megszegését (Zehr, 2002).

E normativ keretben a hangsuly nem a biintetésen, hanem a keletkezett karok felismerésén és
helyreéllitasan van. A szakirodalom tobb szerzdje is hangsulyozza, hogy a resztorativ szemlélet
célja nem tovabbi sérelmek okozéasa az elkovetd szdmara, hanem annak eldsegitése, hogy az
érintettek — az aldozat, az elkdvetd ¢és a kozosség — kozosen dolgozzanak a konfliktus

kovetkezményeinek kezelésén (Sherman és Strang, 2012; Zehr, 2002).

A helyreallito igazsagszolgaltatas filozofiai alapjat képezi az a feltevés is, hogy a konfliktusok
kezelése nem kizarolag allami feladat, hanem a kozosség aktiv részvételét is igényli. E
megkdzelités szerint a kozoss€g nem csupan hattérszerepld, hanem olyan érintett fél, amely
képes tamogatdst nyujtani az aldozat szédmadara, valamint elésegiteni az elkdvetd
arra a 2.2.1. alfejezet mar utalt — azokra a kozosségi konfliktuskezelési hagyomanyokra
tamaszkodik, amelyeket a szakirodalom a resztorativ szemlélet kozosségkozpontu jellegét

igazold normativ hivatkozasi pontként kezel (Strang et al., 2013).

A resztorativ szemlélet normativ hatteréhez kapcsolodik Nils Christie klasszikus kritikaja is,

amely a biintetd igazsagszolgaltatds konfliktus-kezelési logikédjat kérddjelezi meg. Christie
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szerint a modern biintetd igazsagszolgaltatas a konfliktusokat ,kisajatitja” az érintettektdl: a
konfliktus a sértett, az elkdvetd és a kozosség iigye helyett elsdsorban az allam és az elkdvetd
viszonyava valik (Christie, 1977). A ,,Conflicts as property” cimii irasban a kozosség ugy
jelenik meg, mint amelyet a hivatalos biintetd igazsagszolgaltatds megfoszt a konfliktus sajat
eszkozokkel torténd feldolgozasanak lehetdségétol, igy az érintettek részvétele és a jovatételre

iranyul6 kozosségi reakciok hattérbe szorulnak.

crer

megerdsitése segiti a bilincselekmény olyan értelmezését, amely nem pusztan az allam
biintetdhatalmanak érvényesitésére alkalmat ad6é esemény, hanem konkrét személyi sérelem és
tarsadalmi konfliktus. E szemléletvaltas teremtheti meg annak lehetdségét, hogy a ,.kezeld
rendszer” a konfliktusra (is) reagaljon az alkalmazott jogkdvetkezménnyel (Kerezsi, 2006, 19.

0.).

rrrrr

fegyelmezési sémaja” (social discipline window), amely a tarsadalmi normak érvényesitésének
négy alapvetd megkozelitését irja le a kontroll (alacsony—magas) és a tdmogatéas (alacsony—
magas) dimenzioi mentén (Barabas, 2014). A modell értelmében a resztorativ megkozelités ott
rajzolodik ki, ahol mind a kontroll, mind a tdmogatds magas: azaz az érintettekkel ,,egyiitt”
torténik a konfliktuskezelés, nem pedig ,.ellentik” vagy ,helyettiik”. E keret alkalmas annak
szemléltetésére, hogy a resztorativ szemlélet nem a normak feladasat jelenti, hanem a
felelosségvallalas és a tdmogatas egyidejii érvényesitését (Negrea, 2010). Az aladbbi abra a

modell dimenzioit és a négy alapvetd megkdzelitést 6sszegzi.
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Abra 1 - A szocidlis fegyelmezési séma négy megkizelitése McCold és Wachtel (2003) elmélete alapjdn, az dbra
Barabas (2014) cikkébdil lett atvéve.

A resztorativ szemlélet normativ alapfeltevései kozé tartozik tovabba az Onkéntesség ¢és a
részvételiség elve, amely szerint az érintettek aktiv bevonasa nem csupan eljarasi kovetelmény,
hanem erkolcsi jelentdséggel is bir (Council of Europe, 2018). A felek részvétele lehetdséget
teremt arra, hogy sajat narrativdjukat megfogalmazzak, sziikségleteiket kifejezzek, és a
konfliktus  kezelésében valddi szereplokké valjanak, szemben a hagyomanyos

blintetdeljarasban gyakran tapasztalhato passziv szereppel.

Osszességében a helyreallité igazsagszolgaltatis normativ és filozofiai alapfeltevései egy olyan
igazsagszolgaltatasi szemléletet rajzolnak ki, amely a feleldsségvallalast, a parbeszédet és a
kozosségi részvételt tekinti a konfliktuskezelés kozponti elemeinek. Ezek az alapfeltevések
adjak azt az értelmezési keretet, amelyben a resztorativ eljarasok céljai és miikddési

mechanizmusai a tovabbiakban vizsgalhatok.
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2.2.3. A resztorativ igazsdagszolgaltatas kritikai megkozelitései

A resztorativ igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlata az elmult évtizedekben jelentds
nemzetkdzi figyelmet kapott, ugyanakkor fejlddésével parhuzamosan egyre hangsulyosabban
jelentek meg azok a kritikai megkozelitések is, amelyek a resztorativ modellek korlataira, belsé
ellentmondasaira €s potencidlis veszélyeire hivtak fel a figyelmet (l1asd pl. Cunneen és Hoyle,
2010; Daly, 2002; Pavlich, 2005). A resztorativ igazsagszolgaltatas kritikai kiilondsen fontosak
abbol a szempontbdl, hogy hozzajarulnak a megkozelités differencialtabb és kevésbé idealizalt
értelmezéséhez. A jelen alfejezet célja ezért nem a resztorativ szemlélet elutasitdsa, hanem
annak bemutatdsa, hogy a mediacio és mas resztorativ mechanizmusok mitkddése szamos olyan
strukturalis, intézményi ¢&s interakcids tényezotdl fligg, amelyek korlatozhatjdk vagy

torzithatjak a kivant hatasok érvényesiilését.

A resztorativ igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos egyik leggyakoribb kritika a felek kozotti
erdviszonyok egyenlOtlenségére vonatkozik. A szakirodalomban ezt gyakran ,power
imbalance” problémaként emlitik, amely arra utal, hogy a konfliktusban részt vevo felek
tarsadalmi, pszicholdgiai vagy kommunikaciés szempontbdl nem feltétleniil egyenrangu
poziciobol vesznek részt az eljarasban. A resztorativ modellek normativ kiinduldpontja szerint
a konfliktusban ¢érintett felek kozvetlen parbeszéde lehetdséget teremt a konfliktus
feldolgozasara és a jovatételre. Tobb szerzé ugyanakkor ramutatott arra, hogy a felek kozotti
tarsadalmi, pszicholdgiai vagy kommunikacios kiilonbségek jelentésen befolyasolhatjak a
folyamat tényleges mitkddését. Ezt az aszimmetriat illusztralja Daly (2002) empirikus kutatdsa
is, amely szerint a resztorativ eljardsokban részt vevd felek korantsem azonos elvarasokkal és
kapacitasokkal 1épnek be a folyamatba. A dél-ausztraliai fiatalkoruak resztorativ konferenciait
vizsgald kutatas (South Australia Juvenile Justice Research on Conferencing Project)
eredményei szerint a fiatal elkdvetok gyakran legaldbb annyira sajat reputicidjuk
helyreéllitasaban érdekeltek, mint az 4ldozatnak okozott kar jovatételében, az aldozatok

jelentds részénél pedig az elkovetd alig vagy egyaltalan nem reagalt a sérelem elbeszélésére.

Az eréegyensuly problémaja kiilondsen hangsulyosan jelenik meg azokban az esetekben, ahol
a konfliktus természetébdl fakadoan eleve aszimmetrikus viszony all fenn a felek kozott. A
szakirodalomban ezért visszatérd kritika, hogy bizonyos ligytipusokban — kiiléndsen csaladon
beliili erdszak vagy tartos ala-folérendeltségi viszonyok esetén — a resztorativ mechanizmusok
akar Ujra is termelhetik a fennall6 dominancia-viszonyokat (Daly és Stubbs, 2006). A mediacio
ilyen esetekben nem feltétleniil biztosit valodi autonémiat a sértett szamara, hanem implicit

nyomast is gyakorolhat a megegyezés iranyaba.
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Ehhez kapcsolodik a reviktimizacid, vagyis az ismételt aldozatta valas veszélyének kérdése is.
A resztorativ igazsagszolgaltatds egyik alapvetd célja a sértettek sziikségleteinek
hangsulyosabb figyelembevétele, ugyanakkor tobb kritikai megkozelités arra figyelmeztet,
hogy a konfliktus ismételt felidézése és a kozvetlen taldlkozas az elkdvetdvel bizonyos
esetekben tovabbi pszicholdgiai terhelést jelenthet a sértett szamara (Daly és Stubbs, 2006).
Egyes sértettek éppen ezért nem kivannak kozvetlen parbeszédet vagy konfrontdciot az
elkovetdvel, és inkabb az allam beavatkozasat igénylik (Daly és Stubbs, 2006). A
reviktimizaci6 kérdéséhez kapcsolodik Acorn (2004) kritikaja is, amely szerint a resztorativ
diskurzus idénként idealizalt képet alakit ki a megbocsatasrol és az érzelmi feldolgozasrol,
mikozben kevésbé reflektal a sértettek tényleges sziikségleteire. A medidci6 tehat Gnmagéaban
nem garantalja a sértetti sziikségletek kielégitését, és bizonyos esetekben akar ellenkezd hatast

is kivalthat.

A resztorativ igazsagszolgaltatds kritikdinak egy tovabbi fontos irdnya az ugynevezett
informalis igazsagszolgaltatas (informal justice) problémakoréhez kapcsolddik. Christie (1977)
klasszikus megkozelitése szerint a modern biintetd igazsagszolgaltatas ,kisajatitja” a
konfliktusokat a felektdl, ezért a konfliktusok visszaadasa a kozosségeknek €s az érintetteknek
alapvetden pozitiv folyamatként értelmezhetd. Késobbi kritikai szerz6k ugyanakkor ramutattak
arra, hogy az informalitds dnmagéaban nem feltétlentil jelent nagyobb igazsdgossagot. Pavlich
(2005) kritikai megkozelitése szerint a resztorativ igazsagszolgaltatas nem feltétlentil jelenti az
allami biintetbhatalom visszaszoruldsat. A resztorativ programok intézményesiilése soran
ugyanis fennall annak a veszélye, hogy az eredetileg informalis és kzosségi konfliktuskezelési
mechanizmusok az allami szabélyozas és kontroll 0j formainak hordozéiva véalnak. Ennek
kovetkeztében a resztorativ igazsagszolgaltatds az allami biintetd igazsagszolgaltatas

alternativaja helyett annak kiegészitdjeként vagy atalakult megnyilvanulasaként mitkdhet.

A resztorativ igazsagszolgaltatas egyik legismertebb rendszerszintli kritik4ja az tigynevezett
»het widening”, vagyis a tarsadalmi kontroll kiterjesztésének problémaja. A fogalom eredetileg
Cohen (1985) tarsadalmikontroll-elméletébdl szarmazik, és arra utal, hogy az alternativ vagy
diverzids mechanizmusok nem feltétlentil csokkentik a bilintetd igazsagszolgaltatas kontrolljat,
hanem bizonyos esetekben éppen kiterjesztik azt olyan személyekre vagy konfliktusokra is,
amelyek korabban nem keriiltek volna intézményes kezelés ald. A resztorativ és diverzios
programok kapcsan ezt a kockazatot a fiatalkortak igazsagszolgaltatasanak kontextusaban
tobbek kozott Crawford és Newburn (2003) targyalja. Tagabb értelemben Cunneen kritikai

elemzése is amellett érvel, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas tobb évtizednyi gyakorlat utan
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sem valt a dominans biintetd eljarasok valddi alternativdjava, részben mert hidnyzik beldle a
tarsadalmi és politikai hatalmi viszonyok koherens elemzése (Cunneen és Hoyle, 2010). Mig a
Pavlich altal leirt kritika elsésorban arra mutat ra, hogy a kontroll jellege alakul 4t és marad
fenn 0 formaban, a ,nnet widening” problémaja annak hatokorét érinti: azt, hogy hany
személyre és milyen tipust ligyekre terjed ki az intézményes beavatkozas. A resztorativ
mechanizmusok alkalmazéasa igy bizonyos esetekben hozzdjarulhat a tdrsadalmi kontroll

kiterjesztéséhez, még akkor is, ha deklaralt céljuk a biintetd beavatkozas csokkentése.

Szintén gyakran megjelend kritika az onkéntesség (voluntariness) problematikaja. A resztorativ
igazsagszolgaltatds normativ alapelvei szerint a medidcidoban valé részvétel kizarolag dnkéntes
modon tekinthetd legitimnek. A gyakorlatban azonban az dnkéntesség sok esetben relativ
jellegli. A biintetOeljaras kontextusdban az elkdvetdk szamara a kozvetitéi eljarasban valo
részvétel jogszabalyi 0sztonzokkel jarhat, mivel az eredményes eljards a biintethetoség
megsziinését vagy a biintetés korlatlan enyhitését eredményezheti (ldsd részletesen a 3.4.1.
alfejezetet). A szakirodalom maga is felhivja a figyelmet arra, hogy ez taktikai megfontolasokat
hivhat el6 (Belovics et al., 2014). Ez felveti azt a kérdést, hogy a részvétel mennyiben tekinthetd

valoban szabad dontésnek, és mennyiben kapcsolodik stratégiai megfontolasokhoz.

A kritikai szakirodalom jelentds része foglalkozik az intézményi integracid vagy intézményi
,bekebelezés” (institutional co-optation) problémajaval is. Ez a megkdzelités arra mutat ra,
hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas eredetileg részben a formalis biintetd rendszer
kritikajaként jelent meg, ugyanakkor az intézményesiilés soran fokozatosan integralddott a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasi struktirakba. Woolford ¢és Ratner (2008) szerint az
informalis és a formalis igazsagszolgaltatas vélt szembenalldsa valdjaban kdlesondsen egymast
erdsitd viszony, amelyben az informdlis mechanizmusok nem a fennallé rendet kérddjelezik
meg, hanem annak Ujratermeléséhez jarulnak hozza. Ennek kovetkeztében fennall annak
veszélye, hogy a resztorativ mechanizmusok elveszitik eredeti, kritikai-atalakit6 potencialjukat,

¢s a biintetd igazsagszolgaltatas mitkddési logikajaba illeszkedd eszkozz¢ valnak.

A resztorativ igazsagszolgaltatas kritikai kozott végiil kiemelendd az Ggynevezett ,,soft justice”,
vagyis a ,,tal enyhe igazsagszolgaltatas™ érve is. E kritika szerint a resztorativ mechanizmusok
talsagosan enyhe reakcidt jelentenek a normasértésekre, és nem biztositanak megfeleld
tarsadalmi elrettentd hatast. A szakirodalom ugyanakkor ramutat, hogy ez a kritika gyakran a
retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatds téves szembedllitasan alapul (Daly, 2002).
Ashworth (2002) emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy a resztorativ eljarasok f6 kockazata

nem feltétleniil az enyheség, hanem az ardnyossag elvének sériilése ¢és az eljarasi garancidk
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hianya, ami egyarant teret engedhet indokolatlanul enyhe és aranytalanul szigora kimeneteknek
is. A resztorativ igazsagszolgéltatds tdmogatdi ugyanakkor azt hangsulyozzék, hogy a
felelosségvallalas és a személyes konfrontacid sok esetben intenzivebb élményt jelenthet az

elkdvetd szamara, mint a formalis biintetés (Braithwaite, 1989).

Az el6z6 bekezdésekben attekintett kritikai irodalom alapjdn megallapithato, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatas kritikai fontos szerepet jatszanak a medidcié differencialt értelmezésében.
Ezek a megkdzelitések ramutatnak arra, hogy a mediacié mitkodése nem automatikusan pozitiv
vagy univerzalisan alkalmazhat6d, hanem erdsen fiigg az intézményi kontextustol, a facilitacio
mindségétdl, az ligy jellegétdl és a résztvevok kozotti viszonyoktol. A kritikai perspektivak
figyelembevétele ezért nem gyengiti, hanem éppen tudomanyosan megalapozottabba teszi a

resztorativ igazsagszolgaltatas elemzését.

2.2.4. A helyredllito igazsagszolgaltatas céljainak elméleti értelmezése

A helyredllitdo igazsagszolgaltatds elméleti megkozelitései nem csupan a blincselekmény
értelmezésében, hanem az igazsagszolgéltatds céljainak ujragondolasaban is eltérnek a
hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasi paradigmatdl. A resztorativ szemléletben az
igazsagszolgaltatas elméleti céljai nem kizarolag a normasértés szankcionalasara irdnyulnak,
hanem arra, hogy a biincselekmény kovetkeztében érintett felek sziikségletei felismerhetdk és

kezelhet6k legyenek.

Az elméleti keretek egyik kozponti eleme a sértettek sziikségleteinek elismerése. A
szakirodalom ramutat arra, hogy a hagyomanyos biintetéeljaras els6sorban az allam ¢és az
elkovetd viszonyara koncentrdl, mikdzben a sértett szerepe gyakran marginalissa valik
(Christie, 1977). Ezzel szemben a resztorativ megkdzelitések célként hatdrozzak meg, hogy a
sértettek lehetOséget kapjanak tapasztalataik, érzéseik ¢€s kérdéseik megfogalmazasara,
valamint arra, hogy aktiv szereploként vegyenek részt a konfliktus kezelésében (Fellegi, 2009;

Zehr, 2002).

A resztorativ elméletek tovabbi meghatarozo célként jelolik meg az elkdvetdi feleldsségvallalas
eldsegitését. E cél nem pusztan jogi értelemben vett felelosségre vonast jelent, hanem annak
elméleti feltételezését, hogy az elkovetd aktiv részvétele a konfliktus feldolgozasdban
hozzajarulhat a cselekmény kovetkezményeinek megértéséhez és a masok iranti felelosség
felismeréséhez. A feleldsségvallalas ebben az értelmezésben erkdlcesi és kapesolati dimenzioval

is bir, nem kizarélag jogi kategoriaként jelenik meg (Braithwaite, 1989; Zehr, 2002).
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A resztorativ szemlélet céljai kozott megjelenik tovabba az elkdvetd tarsadalmi
hogy a konfliktuskezelés akkor tekinthetd hosszi tadvon fenntarthatonak, ha az elkovetd nem
valik tartosan kirekesztetté¢, hanem lehetdséget kap arra, hogy felel0sségvallalas mellett
visszakapcsolodjon a kozdsséghez (Braithwaite, 1989). Ez a cél szorosan Osszefiigg a kdzosség
aktiv szerepvallalasaval, amely a resztorativ modellekben nemcsak tdmogat6 kdzegként, hanem

normativ referenciaként is megjelenik (Zehr, 2002).

A biintet6 igazsagszolgaltatassal szembeni tarsadalmi elvarasok tobb dimenzidban ragadhatok
meg. Evans (2000, idézi Kerezsi, 2006) kozvélemény-kutatdsi adatok alapjan 6t olyan
célteriiletet emel ki, amelyek a biintetd igazsagszolgaltatassal szemben megjelend elvarasokban
visszatérdéen jelennek meg: (1) a tarsadalom védelme a sulyos, erdszakos elkovetokkel
szemben; (2) az elkovetdk feleldsségre vonasa; (3) a blncselekmény altal okozott karok
helyreallitasa; (4) az elkdvetdk reintegracidja; valamint (5) az érintettek aktiv szerepvallalasa a
dontéshozatalban. Ezek a célok részben atfedést mutatnak a resztorativ megkdzelités normativ
célrendszerével (kiilondsen a karok helyreéllitdsa ¢és az érintettek részvétele tekintetében),
mikdzben értelmezhetd a biintetd igazsagszolgaltatas célrendszeréhez képest bizonyos célok

ujrasulyozasaként is.

Fontos hangstlyozni, hogy e célok elméleti és normativ célkitlizések, amelyek nem
automatikusan valosulnak meg minden resztorativ eljards soran. A szakirodalom ezeket a
célokat olyan iranyado elvekként kezeli, amelyek a resztorativ igazsagszolgaltatas miikodési
logikéjat és értelmezési keretét hatdrozzak meg, és amelyek késébb empirikus vizsgélatok

targyava valhatnak (Braithwaite, 1989; Zehr, 2002).

2.2.5. A mediacio hosszabb tavu tarsadalmi és preventiv hatdasai

A resztorativ igazsagszolgéltatds és ezen beliil a biintetdeljarasban alkalmazott kozvetitdi
eljaras célrendszere nem kizdrdlag az adott konfliktus rovid tdva rendezésére iranyul. A
szakirodalomban egyre hangstlyosabban jelenik meg az a megkozelités, amely szerint a
mediacio hosszabb tavh tarsadalmi és preventiv hatdsai legalabb olyan jelentdsek lehetnek,
mint az azonnali jovatételi eredmények vagy az eljaras sikeres lezardsa (Sherman és Strang,
2012). A helyreallité szemlélet ugyanis nem pusztan alternativ konfliktuskezelési technikat
jelent, hanem olyan kommunikacids és tarsadalmi mechanizmusokat aktivalhat, amelyek

hozzajarulhatnak a jovObeni normasértések megel6zéséhez, a tarsadalmi reintegracio
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erdsitéséhez és az intézményekbe vetett bizalom ndveléséhez (Sherman és Strang, 2012; Strang

et al., 2013; Zehr, 2002).

A preventiv hatasok értelmezése soran fontos hangsulyozni, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatds nem elsdsorban klasszikus biintetdpolitikai elrettentésre €piil. A hangstly
inkdbb az érintettek aktiv részvételén, a felelésségvallalds bels6vé valdsan, valamint a
konfliktus kovetkezményeinek személyes megértésén van. Braithwaite reintegrativ szégyen
elmélete szerint a normasértdé magatartasra adott reakcid akkor jarulhat hozza a késdbbi
jogkovetd magatartashoz, ha az elitélés nem az elkdvetd személyének végleges
megbélyegzését, hanem a kdzosségbe torténd visszafogadas lehetdségét is magdban hordozza
(Braithwaite, 1989). A mediécio sajatossaga, hogy lehetdséget biztosit a felelésség személyes
¢és kozvetlen megélésére, mikozben az elkovetd nem kizarolag passziv cimzettje az allami

szankcionak, hanem aktiv résztvevdje a konfliktus rendezésének.

A szakirodalomban tobb szerz is ramutat arra, hogy a medidcid sordn megvaldsuld
kommunikécios folyamatok hosszabb tavon fejleszthetik az érintettek konfliktuskezelési
készségeit €s tarsas kompetenciait (Umbreit és Armour, 2011; Zehr, 2002). A sértett szdmara
kiilonosen jelentds lehet annak megtapasztalasa, hogy véleménye és érzései meghallgatasra
talalnak, mig az elkdvetd szamara a cselekmény személyes kovetkezményeivel valo kozvetlen
szembesiilés jarulhat hozzad a feleldsségvallalas mélyebb formainak kialakuldasahoz. Ezek a
folyamatok tulmutathatnak az adott ligy keretein, és befolyasolhatjak az érintettek késdbbi

tarsas kapcsolatait, konfliktuskezelési stratégidit és intézményekhez vald viszonyat is.

A preventiv hatasok értelmezése ugyanakkor nem korlatozodik kizardlag az egyéni szintre. A
helyreallité szemlélet tarsadalmi dimenzidja abbol indul ki, hogy a blincselekmény nem csupan
jogsértés, hanem kapcsolatokat és kozosségi bizalmat sérté esemény is (Christie, 1977). Ennek
megfeleléen a mediacid hozzédjarulhat a tarsadalmi kohézid erdsitéséhez, kiilondsen azokban
az esetekben, amikor sikeriil csokkenteni az érintettek kozotti ellenségességet, eldsegiteni a
kommunikéci6 helyreallitasat vagy mérsékelni a stigmatizaciot. Az eljarasi igazsadg elmélete
szintén arra mutat ra, hogy az igazsagosnak, tiszteletteljesnek és részvételinek megélt eljarasok

crer

1990).

A medidcié hosszabb tavu preventiv funkcidi Osszekapcsolhatok a dezisztencia-elméletek
(desistance) bizonyos megéllapitasaival is. A blinelkdvetdi karrier megszakadéasat vizsgald
kutatasok szerint a tartos jogkdvetd magatartds kialakulasdban jelentds szerepet jatszhatnak
azok a folyamatok, amelyek eldsegitik az Onreflexiot, az identitds Ujraértelmezését és a
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tarsadalmi kapcsolatok megerdsitését (Maruna, 2001). A medidcié soran megvaldsuld
személyes felelOsségvallalas, valamint a konfliktus kovetkezményeinek kozvetlen
megtapasztaldsa potencialisan hozzéjarulhat ezekhez a valtozasokhoz, még akkor is, ha ezek

nem minden esetben jelennek meg kozvetleniil vagy rovid tdvon mérheté formaban.

Mindazonaltal a mediacio preventiv hatasaival kapcsolatban a szakirodalom 6vatossagra is int.
Tobb szerzd hangstlyozza, hogy a hosszabb tdvi hatdsok mérése modszertanilag rendkiviil
nehéz (Sherman és Strang, 2012), tovabba a resztorativ eljarasok dnmagukban nem tekinthetok
univerzalis megoldasnak a blinismétlés vagy a tarsadalmi konfliktusok kezelésére (Daly, 2002;
Acorn, 2004). A mediaci6 eredményességét jelentésen befolydsolhatja az eljaras dnkéntessége,
a résztvevok motivacioja, a mediator szerepe, valamint az intézményi kdrnyezet sajatossagai
is. E korlatok ellenére a helyreallitd igazsagszolgaltatas preventiv és tarsadalmi hatisainak
vizsgalata kiemelt jelentdségi, kiilondsen olyan allamilag integralt rendszerek esetében, mint a

magyar blintetdeljarasban alkalmazott kozvetitdi eljaras.

2.2.6. A disszertacioban alkalmazott definicio

A helyreallito igazsadgszolgaltatds fogalmanak sokféle értelmezése indokoltta teszi, hogy a
disszertacié egyértelmiien rogzitse azt a definicids keretet, amely mentén a tovabbi elemzések
¢s empirikus vizsgalatok értelmezésre kerlilnek. A jelen munka nem egyetlen szerzd

megkdzelitések szintézisére €pit.

A hazai szakirodalomban tobb szerzd is megfogalmazta a helyreéllitod igazsagszolgaltatas sajat,
a magyar kontextushoz igazitott meghatarozasat (pl. Fellegi, 2009; Kerezsi, 2018). Jelen
dolgozat ezekre a meghatarozasokra kiindulopontként tdmaszkodik, ugyanakkor a kutatés

fokuszahoz igazodva egy sajat, az eddigi megkozelitéseket 6tvozo fogalmi keretet alkalmaz.

A disszertacioban a helyreallitd igazsagszolgaltatds mindazon eljardsok ¢és gyakorlatok
Osszességét jelenti, amelyek sordn egy biincselekmény kovetkeztében érintett felek — beleértve
a kozvetlen ¢s kozvetett érintetteket, valamint az érintett kdzosséget — egy semleges harmadik
fél kozremiikodésével, valamilyen formaban kommunikacioba 1épnek egymaéssal annak
érdekében, hogy a bilincselekmény altal okozott karokat felismerjék, értelmezzék €s lehetdség
szerint kezeljék. A hangsily ebben az értelmezésben nem az eljarasi forma konkrét
megvalosulasan, hanem az érintettek aktiv részvételén, a semleges kozvetitd altal biztositott

kereten ¢és a konfliktus kommunikécids feldolgozéasan van.
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Ez a definicid Osszhangban 4all azokkal a szakirodalmi megkdzelitésekkel, amelyek a
helyreallito igazsagszolgaltatast elsdésorban kapcsolati és kommunikacioés folyamatként
értelmezik, és amelyek az dldozat, az elkovetd és a kozosség bevonasat a resztorativ szemlélet
lényegi elemének tekintik (Braithwaite, 1989; Fellegi, 2009; Zehr, 2002). A disszertacio
ugyanakkor tudatosan nem azonositja a helyredllitdo igazsagszolgaltatast egyetlen konkrét
modszerrel vagy eljarastipussal, hanem tagabb értelmezési keretben kezeli, amelybe kiilonb6z6

resztorativ gyakorlatok illeszthetdk.

A vélasztott definicid lehetdvé teszi, hogy a disszertacid a resztorativ eljarasokat ne kizarolag
jogintézményként, hanem igazsagszolgaltatasi szemléletként vizsgdlja. Ez az értelmezési keret
biztositja azt az elméleti alapot, amelyre a késébbi empirikus fejezetek épiilnek, és amely

mentén a kutatasi kérdések, hipotézisek €s elemzések kovetkezetesen értelmezhetdk.

2.3. A helyreallité igazsagszolgaltatas fo elméleti megkozelitései

A helyreallité igazsagszolgaltatas fogalmi és normativ alapjainak bemutatasat kvetden a jelen
alfejezet célja azoknak az elméleti megkozelitéseknek az ismertetése, amelyek a resztorativ
eljarasok miikddési logikajat és feltételezett hatasmechanizmusait magyarazzak. A nemzetkozi
szakirodalomban tobb olyan elméleti irdnyzat alakult ki, amelyek eltér6 hangsulyokkal

értelmezik a resztorativ folyamatok tarsadalmi és pszicholdgiai dsszefiiggéseit.

A disszertacid nem egyetlen elmélet kizardlagos alkalmazasara épit, hanem olyan, egymast
kiegészité megkozelitéseket mutat be, amelyek egyiittesen képesek megragadni a helyreallito
igazsagszolgaltatdas komplex miikodését. A kovetkezokben elsOként a reintegrativ szégyen
elmélete keriil bemutatdsra, amely a resztorativ gondolkodas egyik leggyakrabban hivatkozott

elméleti keretét jelenti.

2.3.1. A reintegrativ szégyen elmélete

A reintegrativ szégyen (theory of reintegrative shaming) elméletét John Braithwaite dolgozta
ki, amelynek kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy a tarsadalmi reakciok miként befolyasoljak
anormaszegd magatartasok alakulasat és az elkdvetdk tarsadalmi bedgyazottsagat (Braithwaite,
1989). Az elmélet alapfeltevése szerint a normaszegésre adott valaszok mindsége meghatirozé
szerepet jatszik abban, hogy az elkovetod tartosan eltavolodik-e a kozosségtol, vagy lehetdséget

kap a tarsadalmi kapcsolatok helyreéllitaséara.
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Braithwaite megkiilonbozteti a stigmatizald szégyent és a reintegrativ szégyent. A stigmatizalod
szégyen az elkdvetdt, mint személyt bélyegzi meg, és hozzdjarulhat a tartos kirekesztéshez,
valamint a devidns identitas megerdsdodéséhez. Ezzel szemben a reintegrativ szégyen a
cselekmény elitélésére iranyul, mikézben az elkovetdt tovabbra is a kdzosség tagjaként kezeli,

¢s lehetdséget teremt szdmara a feleldsségvallalasra és a kapcsolatok helyreallitasara.

Az elmélet hangsulyozza, hogy a reintegrativ szégyen akkor miikddhet hatékonyan, ha az
elkovetd szamara egyértelmiivé valik a cselekmény altal okozott kar, ugyanakkor a kdzosség
részérdl megjelenik az a jelzés is, hogy a normaszegés ellenére van lehetdség a visszafogadasra.
Ebben az értelemben a szégyen nem pusztan érzelmi reakcid, hanem szabalyoz6 mechanizmus,
amely a normdk megerdsitését és a tarsadalmi kapcsolatok helyreallitasat szolgalja

(Braithwaite, 1989).

A reintegrativ szégyen elmélete szoros kapcsolatban 4all a helyreallitd igazsadgszolgaltatas
normativ alapfeltevéseivel. A resztorativ eljarasok olyan kommunikacios teret hoznak létre,
amelyben az elkovetd szembesiilhet a cselekmény kovetkezményeivel, mikozben az érintettek
— kiilonosen az aldozatok ¢és a kozdsség tagjai — aktiv szerepet kapnak a konfliktus
feldolgozasaban. Ez a folyamat lehetdséget teremt arra, hogy a szégyen reintegrativ formaban

jelenjen meg, nem pedig stigmatizalé6 moédon (Braithwaite, 1989).

Fontos hangsulyozni, hogy a reintegrativ szégyen elmélete nem allit automatikus oksagi
Osszefliggést a resztorativ eljarasok és az elkovetok magatartdsanak megvaltozasa kozott. Az
elmélet inkabb olyan értelmezési keretet kindl, amely segit megérteni, hogy bizonyos
tarsadalmi és kommunikacids feltételek fennalldsa esetén miként valhat a felelosségvallalas és
a kozosségi visszafogadas a normaszegés kezelésének alternativ eszkdzévé (Braithwaite, 1989;

Sherman ¢és Strang, 2007).

2.3.2. Az eljarasi igazsag elmélete

Az eljarasi igazsag (procedural justice) elmélete elsésorban Tom R. Tyler munkassagahoz
kotodik, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az igazsagszolgaltatasi eljardsok milyen
feltételek mellett tekinthetok igazsagosnak az érintettek szemszogébdl, fliggetleniil az eljaras
kimenetelétél (Tyler, 1990). Az elmélet kozponti allitasa szerint az emberek jogkdvetd
magatartasat és az igazsagszolgaltatasi intézmények iranti bizalmat elsésorban nem az eljarasok

eredménye, hanem az eljaras soran tapasztalt bAnasmod mindsége befolyasolja.
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Tyler elmélete szerint az eljarasi igazsag tobb kulcselem mentén ragadhatd meg, igy kiilondsen
az ¢érintettek meghallgatdsanak lehetdsége, a dontéshozatal partatlansdga, az eljaras
atlathatosaga, valamint az érintettekkel szemben tanusitott tiszteletteljes banasmod révén
(Tyler, 1990). E tényezdk egylittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy az eljarast az érintettek

legitimnek és igazsdgosnak érzékeljék, még akkor is, ha a végs6 dontés szamukra kedvezdtlen.

Az eljarasi igazsag elmélete szoros kapcsolatban all a helyreallité igazsagszolgéltatds normativ
¢és fogalmi alapjaival (Tyler, 2006). A resztorativ eljarasok kézéppontjaban 4116 kommunikacio,
az érintettek aktiv bevonasa és a parbeszéd lehetdsége mind olyan elemek, amelyek az eljarasi
igazsag elméletének alapvetd kovetelményeivel dsszhangban allnak. A resztorativ folyamatok
lehetdséget teremtenek arra, hogy az érintettek ne pusztan elszenveddi, hanem alakitoi legyenek
az eljarasnak, ami erdsitheti az igazsagossag €s legitimacio érzését. Empirikus kutatasok is
alatdmasztjak ezt az Osszefiiggést: a resztorativ konferencidk jellemzoéit vizsgalva kimutattak,
hogy az eljardsi igazsadg érvényesiilése — a reintegrativ szégyen és a dac (defiance)
mechanizmusai mellett — Osszefligg a visszaesés alakulasaval (Hipple, Gruenewald ¢és

McGarrell, 2014).

Az elmélet értelmezési keretet kinal annak megértéséhez is, hogy a resztorativ eljardsok miért
tulajdonitanak kiemelt jelentdséget az érintettek részvételének és a tiszteletteljes
kommunikéacionak. Az eljarasi igazsdg szempontjabol ugyanis nem csupan az szadmit, hogy
milyen dontés sziiletik, hanem az is, hogy az érintettek milyen eljarasi tapasztalatokkal

tavoznak a folyamat végén.

Fontos hangsulyozni, hogy az eljarasi igazsadg elmélete sem kinal kizar6lagos magyarazatot a
resztorativ igazsagszolgaltatas miikodésére. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az eljarasi
igazsag elmélete a disszertacio keretében nem empirikus hatdsok magyarazatara szolgal, hanem
olyan elméleti nézOpontként jelenik meg, amely segit értelmezni a resztorativ eljardsok soran

hangsulyozott részvétel, parbeszéd és legitimacio dsszefiiggéseit.

2.3.3. Kiegészito elméleti megkozelitések

A helyreallito igazsagszolgaltatas elméleti értelmezéséhez a reintegrativ szégyen és az eljarasi
igazsag mellett tovabbi, kiegészitd megkozelitések is hozzajarulnak. Ezek az elméletek nem
onallo, kizarolagos magyarazd keretként jelennek meg a disszertacioban, hanem olyan
értelmezési szempontokként, amelyek kiillonbdzd nézdépontokbol arnyaljak és egészitik ki a

korabban bemutatott elméleti modelleket.
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E kiegészitd megkozelitések koz¢é sorolhatok azok az elméletek, amelyek a normaszegésre adott
hatdsagi és kozosségi reakciok jellegét és azok kovetkezményeit helyezik a kozéppontba.
Sherman dac-elmélete (theory of defiance) arra mutat ra, hogy a hatdsagi reakcid miként
befolyésolja a normaszegd magatartas alakulasat: ha az érintett a szankcidt igazsagtalannak
vagy megbélyegzonek ¢€li meg, az dacot és tovabbi normaszegést valthat ki, mig a
tisztességesnek megélt reakcid a normdk elfogadasat erdsitheti (Sherman, 1993). Braithwaite
valaszkész szabalyozas elmélete (theory of responsive regulation) ezzel szemben a tarsadalmi
kontroll fokozatossagéara helyezi a hangsulyt: a szabalyozads egy piramisszerii rendszerben
miikodik, amelynek alapjat a resztorativ, dialogikus eszkdzok képezik, és csak ezek ismételt
kudarca esetén 1ép miikddésbe az elrettentés, végsd soron pedig a szigorubb, kényszeritd
beavatkozas (Braithwaite, 2002). E megkozelitések — eltérd nézdépontbol — egyarant azt
hangsulyozzak, hogy a normaszegésre adott valasz nem pusztan jogi kovetkezmény, hanem
olyan tarsadalmi reakcid, amelynek mindsége és fokozatossaga befolyasolja az érintettek

magatartdsat és a normak megerdsodését.

A szakirodalomban megjelennek tovabba olyan elméleti irdnyok is, amelyek a helyreallito
folyamatokat interakcios ritusokként értelmezik. Collins interakcios rituslanc elmélete (theory
of interaction ritual chains) arra hivja fel a figyelmet, hogy a strukturalt tarsadalmi interakcidok
— igy a resztorativ eljarasok sordn létrejovo személyes taladlkozasok, narrativamegosztasok és
érzelmi kifejezések — Onmagukban is jelentéshordoz6 szerepet tolthetnek be, ¢és
hozzajarulhatnak a kozosségi normak megerdsitéséhez €és a kapcsolatok Ujrarendezéséhez

(Collins, 2004).

A bemutatott kiegészitd megkdzelitések egyiittesen azt tdmasztjak ald, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas hatdismechanizmusai tobb, egymast metsz6 tarsadalmi és kommunikacids
folyamat ereddjeként értelmezhetdk, amelyek vizsgalata indokoltta teszi a tobbszemponti
elemzési keret alkalmazéasat a disszertacid empirikus részében. Az empirikus kutatdsok
ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a resztorativ eljarasok hatésai — kiilondsen az elkdvetok
visszaesése €s a sértettek elégedettsége vonatkozasaban — differencidltak és kontextusfiiggdk,
ezért egyetlen elméleti keret alapjan sem tekinthetok teljes mértékben eldre jelezhetonek

(Strang et al., 2013).
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2.3.4. A resztorativ igazsdagszolgdltatas f0bb modszertani formdi: a VOM és a konferencia-

modell dsszehasonlitasa

A resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti kereteinek bemutatasa mellett elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy ezek az elvek a gyakorlatban milyen konkrét modszertani formakban Sltenek
testet. A nemzetkozi szakirodalomban és gyakorlatban a resztorativ eljarasok két alapvetd
modellje kiilonithet6 el: az dldozat-elkdvetd medidcio (Victim-Offender Mediation, VOM) és a
konferencia-modell (restorative conferencing). E két megkozelités kozotti kiillonbségek nem
csupan eljarastechnikai kérdések, hanem mogottiik eltérd szemléleti hangsulyok és elméleti
preferencidk is meghuzdodnak. A két modell 6sszehasonlitdsa emellett kdzvetlen értelmezési

keretet nyujt a magyar kozvetitdi eljaras elhelyezéséhez a nemzetkozi modellek kozott.

Az aldozat-elkovetd medidcid a resztorativ igazsagszolgaltatds legkorabbi és legszélesebb
korben alkalmazott forméja. Az 1970-es évek Eszak-Amerikajaban gyokerezé modell alapja az
a felismerés, hogy a biincselekmény elsdsorban a sértett és az elkdvetd kozotti kapcsolatot sérti,
¢s a konfliktus kezelése leghatékonyabban a két fél kozvetlen, strukturalt parbeszédén keresztiil
valosithatdo meg (Umbreit és Armour, 2011). A VOM-eljarasban a mediator partatlan harmadik
félként vesz részt, feladata nem a megoldas meghatirozasa, hanem a felek kozotti
kommunikéaci6 facilitdldsa. A folyamat kozéppontjdban a sértett tapasztalatainak
meghallgatasa, az elkdvetd feleldsségvallalasa és a jovatételrdl valod kdzvetlen megallapodas

all (Bazemore ¢s Umbreit, 1995).

A VOM-modell erdssége abban rejlik, hogy a felek kozotti direkt kommunikaciot helyezi a
kozéppontba, lehetdvé téve a sértett szamara, hogy elmondja, hogyan ¢rintette Ot a
blincselekmény, ¢és kérdéseket tegyen fel az elkdvetonek. Ez a személyes szembesiilés a
kutatasok alapjan hozzajarulhat a sértetti félelem és harag csokkenéséhez, valamint az elkdvetd
felelosségérzetének mélyebb kialakulasdhoz (Umbreit és Armour, 2011). A VOM ugyanakkor
a legkisebb egységre — a kozvetlen sértett és elkovetd kapcsolatara — fokuszal, és kevésbé

von be tagabb kozosségi szereploket.

A konferencia-modell — amelyet elséként Uj-Zélandon alkalmaztak 1989-ben a fiatalkort
elkovetdk tigyeiben — a VOM-nal szélesebb korti részvételre épit (a Children, Young Persons,
and Their Families Act 1989 alapjan; Zehr, 2002). A konferencidban a kozvetlen feleken tul
részt vehetnek a sértett és az elkdvetd tdmogatd személyei — példaul csaladtagok, baratok,
kozosségi szereplok —, akik bevondsa a resztorativ folyamatot kozosségi dimenzidkkal
gazdagitja (Braithwaite, 1989; Strang et al., 2013). A konferencia-modell elméleti alapja
szorosan Osszefiigg a reintegrativ szégyen elméletével: a kozdsség jelenléte és visszajelzése
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erdteljesebb szocialis nyomdast gyakorolhat az elkdvetdre, mikozben a kozosség elfogado

magatartdsa a reintegracio lehetdségét is jelzi.

A konferencia-modell jellegzetes iilésrendjét €és résztvevoi korét az aldbbi dbra szemlélteti

(Fellegi és Szegd, 2010, 35. o.).
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Abra 2 - Lehetséges iilésrend és résztvevik a békitékir soran (Fellegi és Szegd, 2010, 35. oldal).

A két modell kozotti legfontosabb kiilonbségek tobb dimenzidban ragadhatok meg. A
résztvevok kore tekintetében a VOM kizardlag a kozvetlen felekre korlatozodik, mig a
konferencia tagabb kozosségi bevonast tesz lehetévé. A facilitator szerepe szintén eltér: a
VOM-ban a mediator aktivabb strukturald szerepet tolt be, mig a konferencidban a facilitator
inkdbb a folyamat kereteit biztositja, és a kozosségi dinamikara is figyelmet fordit. Az eljarés
Osszetettsége €s 1ddigénye szempontjabol a konferencia altaldban hosszabb ¢és komplexebb

folyamatot jelent, ami egyben nagyobb eldkészitést is igényel (Bazemore é¢s Umbreit, 1995).
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A célok ¢és varhato hatasok tekintetében is azonosithatok kiillonbségek. A VOM elsdsorban a
kozvetlen sértett sziikségleteire ¢és a felek kozotti megallapodasra fokuszal, mig a konferencia-
halozat helyredllitdsara. A meta-analitikus kutatdsok ugyanakkor ramutatnak, hogy mindkét
modell magasabb sértetti elégedettséget és a megallapodasok jobb teljesiilési aranyat
eredményezi a hagyomanyos biintetdeljarashoz képest, még ha a hatdsok intenzitdsaban

kiilonbségek is mutatkoznak (Latimer et al., 2005).

A két modell nem tekinthetd egymast kizaronak — a gyakorlatban szamos hibrid megkozelités
is kialakult, amelyek a VOM ¢és a konferencia elemeit 6tvozik. Egyes programokban példaul az
elokészitd egyeztetések VOM-jellegiick, mig a tényleges megbeszélés konferenciaformaban
zajlik. Ez a rugalmassag a resztorativ igazsagszolgaltatds egyik jellemz0 sajatossaga, amely

lehetové teszi a modszerek adaptalasat az adott ligy €s az érintett felek sajatossagaihoz.

A magyar biintetdiigyi kozvetitéi eljards a két modell koziil egyértelmiien a VOM-hoz all
kozelebb. A biintetd tigyekben alkalmazhatd kdzvetitdi tevékenységrol szold 2006. évi CXXIIL
torvény (Bktv.) alapjan az eljards fOszabaly szerint a sértett €s a gyanusitott kdzvetlen
részvételére épiil, tdgabb kozosségi szereplok bevondsa nem intézményesitett. A medidtor
partatlan facilitatorként vesz részt, feladata a felek kozotti kommunikacio strukturalasa és a
megallapodas eldsegitése — nem pedig a kozosségi dinamika irdnyitasa. Ez a VOM-jelleg
megmagyarazza, hogy a hazai rendszerben a reintegrativ szégyen elméletének kozosségi
dimenzidja miért érvényesiil korlatozottabban, mint azt az elmélet normativ modellje sugallna.
A koz6sség bevondsanak hianya nem szabalyozasi hianyossag, hanem a magyar modell tudatos
intézményi sajatossaga, amely a biintetdeljaras kereteibe agyazott mediacid természetes

kovetkezménye.

Bar a magyar biintet6iigyi kozvetitéi eljaras alapvetden tovabbra is a VOM-modell logikéjat
koveti, a 2025-ben bevezetett helyreallitd szemléletli eljaras megjelenése arra utal, hogy a
jogalkot6 a kozosségi részvétel erdsebb bevonasanak lehetdségét is megteremtette. Ez az eljaras
a konferencia-modellel rokon vonasokat mutat, mivel a sértetten és az elkdveton til mas
érintettek és kozosségi szereplok részvételére is épithet. Ugyanakkor a kutatas lezarasanak
idépontjaban még nem alltak rendelkezésre olyan tapasztalatok vagy empirikus eredmények,
amelyek alapjan e jogintézmény tényleges miikodése és gyakorlati jelentdésége érdemben
értékelhetd lett volna.

Ez az 6sszehasonlitds egyben értelmezési keretet nyujt a 3. fejezetben bemutatott intézményi

modellek €s a 7. fejezetben targyalt empirikus eredmények olvasasahoz is. Ahol a konferencia-
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modell erdteljesebb kozosségi hatdsokat mutat a nemzetkozi kutatdsokban, ott a kiilonbség
részben éppen a kdzosségi bevonas eltérd mértékébdl fakad — és nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a VOM-alapu modellek kevésbé értékesek, csupan azt, hogy mas mechanizmusokon

keresztiil fejtik ki hatasukat.

2.4. Részkovetkeztetések az elméleti keretrendszerrol

A fejezetben bemutatott fogalmi, normativ és elméleti megkdzelitések egyiittesen olyan
értelmezési keretet rajzolnak ki, amely a helyreallité igazsagszolgéltatdst nem elsdsorban
jogintézményként, hanem kapcsolati, kommunikécios és részvételi folyamatként ragadja meg.
E keret lehetdvé teszi annak vizsgalatat, hogy a resztorativ eljarasok miként értelmezhetdk az
érintettek tapasztalatai, az eljarasi részvétel mindsége ¢és az intézményi mikodés

szempontjabol.

A reintegrativ szégyen elmélete és az eljardsi igazsag megkozelitése eltérd, de egymast
kiegészitd nézépontokbol vildgitjdk meg a resztorativ folyamatok miikddését. Mig elébbi
els6sorban az elkdvetd tarsadalmi bedgyazottsdgdra és a normaszegésre adott kdzosségi
reakcidk jelentdségére iranyitja a figyelmet, addig utdbbi az eljaras sordn megélt részvételi
A kiegészitd elméleti megkozelitések tovabb arnyaljak ezt a képet azéltal, hogy a resztorativ
eljarasokat interakciés ¢és kommunikdciés folyamatként értelmezik, hangstlyozva a

normaszegésre adott reakciok jelentéshordozo jellegét.

E komplex elméleti keret kozvetleniil megalapozza a disszerticid empirikus részében
megfogalmazott kutatasi kérdések fokuszat. Az érintettek tapasztalatainak, az eljarasi részvétel
jelentdségének ¢és a resztorativ folyamatok intézményi értelmezésének vizsgdlata e
megkdzelitésben nem elszigetelt jelenségek elemzését jelenti, hanem a bemutatott elméleti

Osszefliggések gyakorlati megjelenésének feltarasat.

A fejezetben ismertetett elméleti keretrendszer nem eldlegez meg empirikus eredményeket,
hanem olyan értelmezési horizontot biztosit, amely mentén a kvantitativ és kvalitativ elemzések
eredményei kovetkezetesen értelmezhetdk. Ennek megfelelen a tovabbi fejezetek célja annak
vizsgélata, hogy a bemutatott elméleti megkdzelitések milyen modon jelennek meg a

gyakorlatban, és milyen 0sszefiiggések tarhatok fel az empirikus adatok alapjan.
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3. A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS INTEZMENYI ES JOGI
BEAGYAZOTTSAGA

A helyreallito igazsagszolgaltatas fogalmi és elméleti megalapozasat kovetéen indokolt annak
vizsgalata, hogy a resztorativ szemlélet miként jelenik meg az igazsagszolgaltatasi rendszerek
konkrét intézményi és jogi struktirdiban. Az elméleti modellek 6nmagukban nem teszik
érthetévé, hogy a resztorativ folyamatok milyen feltételek mellett, milyen szereplok
kozremiikodésével €s milyen eljarasi keretek kozott miikodnek a gyakorlatban. A jelen fejezet
célja ezért nem egyes orszagok eseti bemutatasa, hanem a helyreallitdo igazsadgszolgaltatas

intézményi bedgyazottsadganak rendszerszintli elemzése.

A fejezet hdrom egymasra €piilé kérdésre keres valaszt. Egyrészt arra, hogy milyen nemzetkozi
jogi és szakpolitikai normak hatdrozzak meg a resztorativ igazsagszolgaltatas alkalmazasanak
minimalis kdvetelményeit. Masrészt arra, hogy a kiilonb6z6 igazsagszolgaltatasi rendszerekben
milyen intézményi modellek alakultak ki a resztorativ gyakorlatok miikodtetésére. Harmadrészt
pedig arra, hogy a magyar szabalyozas és intézményi gyakorlat miként illeszkedik e nemzetkozi

keretekhez.

E rendszerszinti megkozelités lehetdvé teszi annak megértését, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatds nem pusztan modszertani alternativa, hanem olyan intézményi konstrukcio,

amelynek mitkddése jogi, szervezeti és szakmai feltételek 0sszefiiggésében értelmezhetd.

3.1. A helyreallito igazsagszolgaltatas nemzetkozi normativ keretei

A helyreallitd i1gazsagszolgaltatds alkalmazasdnak nemzetk6zi normativ alapjai tobb,
egymassal 6sszefiiggd dokumentumban jelennek meg, amelyek a globalis (ENSZ), a regionalis
(Eurdpa Tanacs, Eurdpai Unio), valamint a nemzeti szabalyozas szintjén egymasra épiilnek. E
dokumentumok t6bbsége nem kotelezd erejii, kozvetleniil alkalmazandd szabalyként, hanem
ajanlasként, iranymutatasként és standardként szolgal; kivételt képez az unids iranyelv, amely
a tagallamokra nézve kotelezo, atiiltetenddé minimumszabalyokat allapit meg. Jelentdségiik
abban all, hogy egységes fogalmi és eljardsi minimumot régzitenek, amelyhez a nemzeti

szabalyozasok igazodhatnak.

A globadlis szintli dokumentumok koziil elsdként az ENSZ Kozgytilésének a biincselekmények

¢s a hatalommal valo visszaélés aldozatainak nytjtandd igazsagszolgaltatas alapelveirdl szolo
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40/34. szdmu nyilatkozata (United Nations, 1985) emelendd ki, amely — még a resztorativ
igazsagszolgaltatds fogalmanak elterjedése eldtt — szorgalmazta az informalis vitarendezési
mechanizmusok, koztik a mediacido és a békéltetés alkalmazasat az aldozatok érdekeinek
érvényesitése céljabol. A resztorativ szemlélet globalis standardjat azonban az ENSZ
Gazdasagi ¢és Szocialis Tanacsdnak (ECOSOC) a resztorativ igazsagszolgaltatasi programok
alkalmazéséanak alapelveirdl szol6 2002/12. szamu hatarozata (United Nations, 2002) fektette
le. E dokumentum egységes fogalmi keretet adott: a resztorativ folyamatot olyan eljarasként
hatdrozta meg, amelyben az aldozat, az elkdvetd és — ahol indokolt — a kozosség mas érintett
tagjai egy facilitator segitségével, onkéntesen vesznek részt a bilincselekménybdl eredd
kérdések rendezésében. A hatarozat rogziti tovabba azokat az alapvetd garanciakat is, amelyek
késobb az europai dokumentumokban visszakdszonnek, igy kiilondsen azt, hogy az elkdvetd
részvétele a resztorativ eljarasban nem hasznalhato fel a blindsség beismeréseként a késdbbi

biinteteljarasban (United Nations, 2002).

A regionalis dokumentumok koziil kiemelendé az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagénak a
blintetdiigyekben alkalmazott mediaciordl sz616, 1999-ben elfogadott R (99) 19. szamu ajanlasa
(Council of Europe, 1999). Az ajanlas a mediaciot olyan eljarasként hatarozza meg, amelyben
az aldozat ¢és az elkdvetdé — szabad beleegyezésiik esetén — egy partatlan harmadik fél
kozremiikodésével vesz részt a blincselekménybdl eredd kérdések rendezésében. A
dokumentum az altalanos elvek kozott rogziti az onkéntesség €s a bizalmassag kovetelményét,
az alapvetd eljarasi garancidk (igy a jogi segitség igénybevételének) érvényesiilését, valamint
azt, hogy a medidcidban vald részvétel a késobbi biintetdeljarasban nem értékelhetd a blindsség

beismeréseként (Council of Europe, 1999).

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak a biintetdiigyekben alkalmazott helyreallito
igazsagszolgaltatasrol sz6l6 CM/Rec(2018)8. szamu ajanlasa (Council of Europe, 2018) mar
tagabb fogalmi keretben értelmezi a resztorativ eljarasokat. A dokumentum nem csupéan a
mediaciordl besz¢l, hanem minden olyan folyamatrél, amely lehetdvé teszi a blincselekmény
altal érintettek szamara, hogy — szabad beleegyezésiik esetén, képzett és partatlan facilitator
segitségével — aktivan részt vegyenek a blincselekménybdl eredd kérdések rendezésében. E
késObbi ajanlas kifejezetten hangsulyozza az elkdvetd feleldosségtudatanak Osztonzését, a
jovatétel és a reintegracid eldsegitését, valamint a karok helyreallitdsanak és az érintettek

sziikségletei kielégitésének kozéppontba allitdsat (Council of Europe, 2018).

Az Eurdpai Uni6 aldozatvédelmi irdnyelve — a bilincselekmények aldozatainak jogaira,

tamogatasara ¢€s védelmére vonatkoz6é minimumszabalyokat megallapité 2012/29/EU iranyelv
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— kotelezd erejii unids jogforrasként szintén relevans normativ keretet biztosit, egyuttal az els6
olyan unios jogi instrumentum, amely a ,helyredllitdo igazsagszolgéltatds” fogalmat nevesiti
(European Union, 2012). Az irdnyelv 12. cikke a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolodd garancidkat rogziti: a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a részt vevd aldozatok biztonsagos és szakszerli szolgaltatashoz férjenek hozza, és
védelemben részesiiljenek a masodlagos és ismételt aldozatta valassal, a megfélemlitéssel és a
megtorlassal szemben (European Union, 2012). Az iranyelv ugyanakkor nem kotelezi a
tagallamokat resztorativ szolgaltatasok bevezetésére, csupan azok miikodtetése esetére allapit

meg minimumfeltételeket.

A nemzetkdzi normak kdzos jellemzdje, hogy a resztorativ igazsadgszolgaltatast nem a biintetd
igazsagszolgaltatds puszta alternativdjaként, hanem annak kiegészitd, bizonyos esetekben
integralt elemeként értelmezik. A hangsuly nem a biintet6hatalom kivaltasan, hanem a
konfliktuskezelés kiterjesztésén ¢€s az érintettek aktiv részvételének biztositdsan van.
Ugyanakkor a dokumentumok kovetkezetesen rogzitik, hogy a resztorativ eljardsok nem
alkalmazhatok a felek jogainak sérelmével, ¢és nem eredményezhetnek aranytalan

nyomasgyakorlast vagy egyenldtlen helyzetet.

E normativ keret két fontos kovetkeztetést tesz lehetévé. Egyrészt vilagossa valik, hogy a
helyreallito igazsagszolgaltatas nem ,,informalis” vagy ,,alternativ”’ gyakorlatként jelenik meg
a nemzetkdzi diskurzusban, hanem szabdlyozott, garancidlis elemekkel koriilbastyazott
eljarasként. Masrészt az is lathato, hogy a nemzetkdzi dokumentumok elsésorban elveket és
minimumkovetelményeket rogzitenek, mig az intézményi implementicié modja jelentds
mértékben a tagallamokra van bizva.

Ebbdl kovetkezdéen a kovetkezd kérdés az, hogy e normativ elvek milyen intézményi

modellekben oOltenek testet, ¢és miként illeszkednek az egyes orszagok biintetd

igazsagszolgaltatasi struktarajaba.

3.2. A helyreallito igazsagszolgaltatas intézményi modelljei

A nemzetk6zi normativ dokumentumok altal rogzitett elvek 6nmagukban nem hatérozzak meg,
hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas miként illeszkedik az egyes allamok biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerébe. Az implementacié modja jelentds eltéréseket mutat, amelyek

mogott jogrendszeri sajatossagok, intézményi tradiciok, valamint kriminalpolitikai prioritdsok
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allnak. A szakirodalom a resztorativ gyakorlatok intézményi beagyazottsagat elsdsorban
aszerint kiilonbozteti meg, hogy azok milyen viszonyban 4&llnak az 4llami biintetd
igazsagszolgaltatassal: megkiilonboztethetok a rendszerbe integralt (embedded), a diverzids,
illetve az attol fliggetlen (freestanding) formak (Johnstone és Van Ness, 2007), valamint
aszerint is, hogy a szolgaltatdsokat milyen szervezeti keretben — kozosségi, rendérségi vagy
birdsagi program formajaban — mikodtetik (UNODC, 2020). E megkdzelitéseket szintetizalva

az alabbiakban négy, a jelen kutatas szempontjabol relevans intézményi modell kiilonitheto el.

Az egyik modell az allamilag integralt rendszer, amelyben a helyreallito igazsagszolgaltatas a
biintetdeljards formalis keretein belill, jogszabdlyban rogzitett moddon mikddik. E
konstrukcioban a resztorativ eljaras nem kiilsd, opcionalis szolgéltatasként jelenik meg, hanem
a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerének szerves részeként. A folyamat elrendelése tipikusan
az ligyész vagy a birosag dontéséhez kotott, az eljaras eredménye pedig kdzvetlen hatassal lehet
a biintet6jogi felelésség megallapitasara vagy a szankcidé mértékére. Az ilyen modell erdssége
az intézményi stabilitds ¢és a kiszamithatosag, ugyanakkor fennall annak a veszélye, hogy a
resztorativ eljaras a formalis biintetéeljaras logikdjanak alarendelddik, és elvesziti autonom

konfliktuskezeld jellegét (Johnstone és Van Ness, 2007).

Ezzel szemben a civil vagy kozdsségi alapti modellben a resztorativ programokat jellemzden
nem az allam, hanem civil szervezetek vagy kozosségi intézmények mitkddtetik. Ilyen esetben
a biintetd igazsagszolgaltatasi szervek — rendorség, ligy€szség, birdsag — csupan utaljak az
ligyet a resztorativ szolgaltatohoz, de a folyamat lebonyolitasa szervezetileg elkiiloniil az allami
rendszertdl. E modell elénye a nagyobb rugalmassag ¢és a k6zdsségi bedgyazottsag, ugyanakkor
kihivast jelenthet a finanszirozas, az egységes szakmai standardok biztositasa és a hosszu tava

fenntarthatosag (UNODC, 2020).

Egy harmadik tipus a renddrségi integracidé modellje, amelyben a resztorativ gyakorlatokat a
rendOrségi struktiran beliil alkalmazzék, gyakran a bilintetdeljaras korai szakaszdban. A
rendorségi szinten torténd alkalmazés elsGsorban elterelési mechanizmusként jelenik meg,
kiilonosen kisebb sulyt ligyek esetében. A modell mogotti logika az, hogy a konfliktus minél
koradbbi szakaszban torténd kezelése megeldzheti a biintetdeljaras formalizalodasat. A
szakirodalomban ugyanakkor vita targyat képezi, hogy a renddrségi keretek k6zott mikodo
resztorativ gyakorlatok mennyiben képesek megdrizni a partatlansag és az onkéntesség elvét,

illetve nem torzulnak-e a biintet6hatalom logik4janak iranyaba (Crawford és Newburn, 2003).

A fenti modellek mellett megfigyelhetok hibrid konstrukciok is, amelyekben az allami és civil
szereplok egyiittmitkddnek a resztorativ programok miikodtetésében. E megoldasok jellemzden
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olyan rendszerekben jelennek meg, ahol a resztorativ igazsagszolgaltatas fokozatosan épiilt be
az igazsagszolgaltatasba, és az intézményi struktura tobb szinten biztosit hozzaférést az

eljarashoz (Johnstone ¢s Van Ness, 2007).

Az intézményi modellek kozotti kiilonbségek nem csupan szervezeti jellegliek, hanem hatassal
vannak a resztorativ eljarasok funkcidjara és céljara is. Az allamilag integralt rendszerekben a
hangsuly gyakran a jogi kovetkezményekre és a formalis feleldsségvallalasra helyezddik, mig
a kozosségi modellek inkabb a kapcsolati és kommunikacios dimenzidt erdsitik. A rendorségi

modellek pedig a gyors, preventiv konfliktuskezelést helyezik elétérbe.

E kiilonbségek ramutatnak arra, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatdis nem egységes
intézményként jelenik meg a nemzetkézi gyakorlatban, hanem kiilonb6z6 strukturalis
beagyazottsagok mentén miikddik. Ennek felismerése kiilondsen fontos a hazai modell
értelmezésekor, mivel lehetdvé teszi annak vizsgalatat, hogy a magyar szabalyozas mely
intézményi tipushoz 4all kozelebb, és milyen strukturdlis korlatok vagy lehetdségek

befolyasoljak mikodését.

A kovetkezd alfejezet ezért arra fokuszal, hogy a helyredllitd igazsadgszolgaltatds miként
illeszkedik a biintetdeljaras kiillonb6zo szakaszaiba, €s milyen jogi kovetkezményekkel jarhat

az alkalmazasa.

3.3. A helyreallito igazsagszolgaltatas elhelyezkedése a biintetéeljaras rendszerében

A helyredllitdé igazsagszolgaltatas intézményi beagyazottsagdnak egyik legfontosabb
dimenzidja az, hogy a biintetdeljaras mely szakaszaban és milyen funkcioval alkalmazzak. Ez
nem csupan technikai kérdés, hanem meghatdrozza a resztorativ eljards normativ jelentését,

céljat és a résztvevok szerepfelfogésat is.

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan jellemzden harom f6 beillesztési pont kiilonithetd el: az
eljaras elotti (pre-charge), az eljaréas alatti (in-process), valamint az itéletet kovetd (post-

sentencing) alkalmazas (Johnstone és Van Ness, 2007; UNODC, 2020).

3.3.1. Eljaras elotti alkalmazas

Az eljaras elétti alkalmazas jellemzden a biintetdeljards meginditasa el6tt, vagy annak nagyon

korai szakaszaban torténik. Ilyenkor a resztorativ folyamat gyakran elterelési (diversion)
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mechanizmusként mikodik, és célja az, hogy a formadlis biintetdeljaras lefolytatasa helyett

alternativ konfliktuskezelési megoldast kinaljon.

E modell mogott az a kriminalpolitikai megfontolds all, hogy a biintetd igazsadgszolgaltatas
formalis beavatkozasa — kiilondsen kisebb sulyu iigyekben — aranytalan kdvetkezményekkel
jarhat, és hozzajarulhat az elkovetd stigmatizacidjahoz. Az eljaras elotti resztorativ beavatkozas
igy preventiv funkciot is betdlthet: célja nem csupéan a konkrét konfliktus kezelése, hanem a

tovabbi kriminalizacidé megeldzése.

Ugyanakkor e konstrukcié sajatos dilemmat hordoz. Amennyiben a resztorativ folyamat az
eljaras alternativajaként jelenik meg, felmertil a kérdés, hogy az elkovetd részvétele mennyiben
tekinthetd valoban dnkéntesnek, ha annak elutasitdsa esetén formalis biintetdeljaras indul. Ez a
fesziiltség kiilondsen érzékennyé teszi az Onkéntesség és a tdjékozott beleegyezés garancidinak

kérdését (Johnstone és Van Ness, 2007; UNODC, 2020).

3.3.2. Eljards alatti alkalmazas

Az eljaréas alatti alkalmazas esetében a resztorativ folyamat a mar megindult biintetdeljaras
keretében zajlik. Ilyenkor a kozvetitéi eljaras nem valtja ki teljes mértékben az allami

blintetéhatalmat, hanem annak kiegészit6éjeként mikodik.

E modell sajatossdga, hogy a resztorativ eljaras eredménye kozvetlen hatdssal lehet a
biintetdeljaras kimenetelére — példaul az eljaras megsziintetésére, a biintetés enyhitésére vagy
a jogkovetkezmény modositasara. A resztorativ folyamat igy kettds funkciot tolt be: egyrészt
konfliktuskezeld €s jovatételi mechanizmusként miitkodik, masrészt a biintetdeljaras formalizalt

struktarajaba dgyazodik.

Ez a bedgyazottsag biztositja az intézményi stabilitast és az egységes alkalmazast, ugyanakkor
fennall annak a veszélye, hogy a resztorativ eljaras céljai hattérbe szorulnak a biintetéeljaras
stratégiai logikajaval szemben. Amennyiben a résztvevok elsddleges motivacidja a kedvezdbb
jogkovetkezmény elérése, a kommunikacios €s kapcsolati dimenzié mésodlagossa valhat

(UNODC, 2020).

3.3.3. [télet utdni alkalmazds

Az itéletet kdveto resztorativ alkalmazas a szankcid végrehajtasanak szakaszaban jelenik meg.

Ilyenkor a folyamat célja nem az eljards megsziintetése vagy a felelosség megallapitasdnak
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befolyasolasa, hanem a sértett ¢s az elkdvetd kozotti konfliktus feldolgozésa, valamint az

crer

E modellben a hangsuly erdteljesebben tolodik a kapcsolati és rehabilitativ dimenzid iranyaba.
Mivel a jogi felelosség kérdése mar elddlt, a resztorativ folyamat kevésbé terhelt a
biintetdeljarasi stratégidkkal. Ugyanakkor a sértett részvételi hajlandosaga csokkenhet az 1d6

muléséaval, ami az alkalmazhatosagot korlatozhatja.

A két paradigma kozotti kiilonbséget szemléletesen foglalja 0ssze az aldbbi tdblazat, amely
Zehr (2002, 37. o0.) nyoman a biintetd €s a helyreallitdo igazsagszolgaltatas négy alapvetd
kérdésben megmutatkozo eltéréseit mutatja be — kiilonds tekintettel arra, hogy ki ellen iranyul
a blincselekmény, mi a kovetkezménye, ki van a folyamat kozéppontjaban, és mit jelent az

igazsagszolgaltatas maga.

Tabldazat 4 - A biintetd igazsdgszolgdltatds és a helyredllito igazsdagszolgdltatds osszehasonlitisa (Zehr, 2002,
37. oldal).

Biinteto igazsagszolgaltatas Helyreallito igazsagszolgaltatas

A bilincselekmény a torvények és az allam | A bilincselekmény a  személyek  és

elleni cselekedet. kotelezettségek elleni cselekedet.
A biincselekmények biintudatot sziilnek. A bilncselekmények  kotelezettségeket
sziilnek.

Akkor lesz igazsagszolgaltatas, ha az allam | Akkor lesz igazsagszolgaltatas, ha az aldozat,
megallapitja a feleldsséget ¢és kiszabja a | az elkdvetd és a kozosség kozosen probalja

biintetést. helyreéllitani a kdrokat.

Kozéppontban: az elkdvetd megkapja azt a | Kdzéppontban: az adldozatok sziikségletei és
biintetést, amit megérdemel. az elkovetd felelosségvallalasa  annak

érdekében, hogy a karok helyreélljanak.

47



3.3.4. A beillesztési pontok elméleti jelentdsége

A resztorativ eljaras biintetdeljarason beliili elhelyezkedése nem csupan gyakorlati, hanem

elméleti kérdés is. Meghatarozza, hogy a folyamat elsésorban:

e clterelési mechanizmusként,
e alternativ igazsagszolgaltatasi forumként,

e vagy a blintetés-végrehajtas kiegészitd eszkozeként
értelmezhetd.

E kiilonbségek hatassal vannak az Onkéntesség, a feleldsségvallalds, a legitimacio és a
reintegracid értelmezésére is. A biintetdeljaras korai szakaszaban alkalmazott modellek inkabb
a stigmatizaci6 megelézésére fokuszalnak, mig az eljards alatti és utdni modellek
hangsulyosabban kapcsolodnak az elméleti keretben bemutatott reintegrativ és eljarasi igazsagi

dimenzidkhoz.

A hazai szabalyozas és gyakorlat értelmezéséhez ezért elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy
a magyar rendszer mely beillesztési modellhez all kozelebb, és ez milyen kovetkezményekkel

jar a resztorativ eljaras funkcidjara és tényleges mitkddésére nézve.

A kovetkezd alfejezet ennek megfelelden a magyar kozvetitdi eljaras jogi €s intézményi

kereteinek részletes bemutatasara tér ki.

3.4. A kozvetit6i eljaras intézményi és jogi keretei Magyarorszagon

A magyar biintetdeljarasban alkalmazott kozvetitdi eljaras a nemzetkdzi modellek koziil az
allamilag integralt konstrukciohoz all legkdzelebb. A resztorativ folyamat nem o©nallo, a
blintetd igazsagszolgaltatastol elkiiloniilé forumként miikddik, hanem a biintetéeljaras formalis
keretein beliil, jogszabalyban rogzitett feltételek mellett keriil alkalmazasra. Ez az intézményi

beagyazottsag alapvetden meghatarozza a kozvetitdi eljaras funkciojat és mozgasterét.

3.4.1. A jogszabalyi keret rendszerszinti értelmezése

A kozvetitoi eljards szabalyozasa a Biintetdeljarasrol szo6lo torvényben (Be.) talalhato (2017.
évi XC. torvény a biintetéeljarasrol). A konstrukcio lényege, hogy bizonyos feltételek
fennallasa esetén — elsdsorban kisebb vagy kozepes sulyu bilincselekmények esetében —

els@sorban az ligyész a biintetdeljarast felfliggesztheti, és az ligyet kozvetitdi eljarasra utalhatja.
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A kozvetitdi eljards részletes anyagi és eljarasjogi szabdlyozasat a biintetd tligyekben
alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény (Bktv.) tartalmazza,
mig az eljarasnak a biintetdeljarasba illeszkedd feltételrendszerét a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (Be.) hatarozza meg. Az 0j Be. 2018 juliusatol tobb ponton kiszélesitette
a kozvetitéi eljaras alkalmazési korét: egyrészt a kordbbindl sulyosabb megitélést, illetve
tovabbi blincselekménytipusok esetében is lehetdveé tette az alkalmazasat, masrészt a medidciod
igénybevételét fliggetlenitette a tevékeny megbands, mint anyagi jogi, biintethetdséget
megsziintetd ok feltételeitdl, lehetdvé téve azt mindaddig, amig a kozvetitdi eljaras céljai

elérhetdk (2017. évi XC. torvény).

A szabdlysértési ligyekben alkalmazhatd kozvetitdi eljaras kereteit a 2012. évi IL. térvény a
szabalysértésekrol fekteti le, amely 2014. januar 1-jétdl tette lehetové a kozvetitdi eljaras

alkalmazasat szabalysértési ligyekben is.

A Bktv. részletesen meghatarozza az eljards lefolytatdsanak feltételeit. A kozvetitdi
megbeszélés foszabaly szerint a sértett és a gyanusitott egyidejii személyes jelenlétével
folytathato le [Bktv. 11. § (1) bek.]. Az eljards eredményes befejezésének akadalyat képezi
tobbek kozott, ha a gyanusitott a megallapodasban foglaltakat nem teljesitette [Bktv. 15. § (1)
bek. b) pont], ha valamelyik fél hozzajarulasat visszavonta [Bktv. 15. § (1) bek. f) pont], vagy
ha az els6 kdzvetitdi megbeszéléstdl szamitott harom honap eredményteleniil telt el [Bktv. 15.

§ (1) bek. h) pont].

Felnott elkovetok esetében, ha az elkdvetd biintethetdsége megszlnik, az ligyész az eljarast
megsziinteti; egyéb esetben vadat emel, amelyet akar egy-két évre el is halaszthat, ha az
elkdvetd megkezdte a teljesitést, de még nem fejezte be, és biintetési tétele nem haladja meg a
harom évet. Amennyiben a fenyegetd biintetés harom évnél sulyosabb, de 6t évnél nem
sulyosabb, eredményes kozvetitdi eljaras esetén a biintetés korlatlanul enyhithetd (Barabas,
2020). Fiatalkoru elkovetok esetében a Btk. 107. §-a alapjan az 6téves biintetési tételkeret a
lehetséges felsé hatar. Fiatalkoru elkdvetok esetében az eredményes kozvetitdi eljarasnak
kiilonos jogkdvetkezménye van: amennyiben a felek megéllapodésra jutnak és a vallaldsokat
teljesitik, az eljaras minden esetben megsziintetésre keriil — szemben a felnétt elkovetdkre
vonatkoz6 szabalyozassal, ahol az ligyész mérlegelési jogkorében dont az eljaras folytatasarol

vagy megsziintetésérdl (Igazsagiigyi Minisztérium, é.n.a).
A szabalyozas tobb feltétel egyiittes fenndllasdhoz koti az alkalmazast, igy kiilondsen:

e azelkovetd beismerd nyilatkozatahoz,
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o asértett hozzajarulaséhoz,

o valamint ahhoz, hogy a blincselekmény jellegénél fogva alkalmas legyen a kozvetitéi

eljarésra.

A jogi konstrukcid tehat egyértelmiien a biintetdeljaras logikdjaba agyazodik: a kozvetitoi
eljaras nem 6nallo igazsagszolgaltatasi forum, hanem a biintetdeljaras egyik lehetséges eljarasi
eszkoze. A folyamat eredménye — a felek kozotti megallapodas és annak teljesitése — kdzvetlen

hatdssal van az eljaras tovabbi sorsara, akar az eljaras megsziintetéséhez is vezethet.

Ez a konstrukcio egyszerre er0sség ¢s korlat. Er0sség, mert intézményi stabilitast és egységes
alkalmazast biztosit. Korlat, mert a resztorativ eljaras igy sziikségképpen a biinteteljaras
célrendszeréhez igazodik, és nem teljesen autondém konfliktuskezelési mechanizmusként

miikodik.

3.4.2. Az tigyészség szerepe és a kapudri (gatekeeping) funkcio

A magyar modell egyik kulcseleme az ligyészi diszkrécio. A kozvetitdi eljaras alkalmazasanak
kezdeményezése alapvetden az ligyész dontésén mulik, aki mérlegeli az tigy koriilményeit, a

blincselekmény sulyat, az elkdvetd személyi koriilményeit, valamint a sértett hozzajarulasat.

Ez a ,kapudr” szerep jelentds hatast gyakorol arra, hogy milyen iigyek keriilnek a resztorativ
rendszerbe. A statisztikai adatok alapjan a kozvetitdi eljarasok tilnyomd tobbsége vagyon
elleni és kozlekedési blincselekményekhez kapcsolddik, mig a stlyosabb, személy elleni
erdszakos ligyek ritkabban jelennek meg a gyakorlatban (OSAP, 2024). A kapudri funkcio
mikodését és annak a mediacidba keriil6 ligyek korére gyakorolt hatdsat a kutatds empirikus
eredményei — mind a kvantitativ elemzés (a megallapodasi arany ¢€s a szelekcid dsszefiiggése),

mind a mediatorinterjuk tapasztalatai alapjan — részletesen vizsgaljak.

Ez a szelekcio nem pusztan jogszabalyi kérdés, hanem krimindlpolitikai és intézményi
attitidoket is tiikkroz. A dontési gyakorlat formalja a kozvetitdi eljaras tarsadalmi jelentését:
amennyiben az kizardlag ,kisebb suly(” iigyekhez kapcsolodik, a resztorativ
igazsagszolgaltatds marginalizalodhat, és nem valik a biintetd igazsagszolgaltatas egyenrangu

elemévé.
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3.4.3. A mediator intézményi pozicioja

A magyar rendszerben a kozvetitoi eljarast specialisan képzett medidtor vezeti, aki semleges,
partatlan harmadik félként miikddik kozre a felek kozotti kommunikacioban. A mediator

szerepe azonban kettds intézményi kontextusban jelenik meg.

Egyrészt a mediator a felek kozotti kommunikaciod facilitatora, aki biztositja az onkéntesség, a
partatlansag és a biztonsag elvét. Masrészt az eljards eredményérdl jelentést készit a

blintetdeljaras hatosagai szamara, ami az intézményi kapcsolodast erdsiti.

Ez a kettdsség fesziiltséget hordoz: a medidtor egyszerre a resztorativ elvek 6rzdje és az allami
igazsagszolgaltatas rendszerének része. A gyakorlat mindsége nagymértékben fligg attol, hogy

e kettds szerep miként keriil kiegyensulyozasra.

A magyarorszagi biintetéligyekben alkalmazott kdzvetitéi eljarasban a mediator feladata — a
jogszabalyi keretek és a szakmai iranymutatdsok alapjan — a felek partatlan tdmogatésa,
nézopontjaik kolcsonds megértetése és a kozos megoldaskeresés eldsegitése (Igazsagiligyi
Minisztérium, é.n.a). E feladatleirasban a transzformativ mediacié iskoldjanak szemléleti
elemei ismerhetdk fel (Bush és Folger, 1994; 2005), bar a hazai intézményi kommunikaciéban
ez az elméleti elkotelezettség explicit modon nem jelenik meg. A transzformativ mediacio
elméletét Bush és Folger dolgozta ki 1994-ben, alapvetése szerint a konfliktus feloldasanak
kulcsa nem kozvetleniil a megoldas megtaldldsa, hanem a felek kozotti kapcsolat és
kommunikacidé mindségének atalakitasa. Az elmélet abbol indul ki, hogy a
konfliktushelyzetben 1évé személyek két alapvetd gyengeséget tapasztalnak: elveszitik
onbizalmukat és dontési képességiiket (gyengeség), valamint elveszitik a masik fél iranti
empatiajukat (elzarkozas). A transzformativ medidtor célja ezért a felek megerdsitése
(empowerment) és a koztiik 1év6 kdlcsonos elismerés (recognition) eldmozditasa, nem pedig a

megallapodas kikényszeritése (Bush és Folger, 2005).

Ez a megkozelités jol illeszkedik a biintetdligyekben alkalmazott kozvetitdi eljaras
célrendszeréhez, amely — szemben a polgari medidcioval — nem kizardlag anyagi
megallapodasra torekszik, hanem a felek kdzotti viszony €s az okozott sérelem értelmezésének
folyamatéra is hangsulyt helyez. A transzformativ iskola elvei mentén a mediator nem iranyitja
a felek dontéseit, hanem olyan kommunikacids kdzeget teremt, amelyben mindkét fél képes
sziikségleteit és érzéseit megfogalmazni (Folger és Bush, 1996). Winslade és Monk (2000)
narrativ megkozelitése szintén rokon szemléletet képvisel: a felek sajat narrativdjanak
kibontakoztatasa ¢és az alternativ értelmezési keretek megnyitasa révén lehetévé valik a
konfliktus mas szemszogbdl valo Gjraértelmezése.
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A transzformativ iskola kritikusai ugyanakkor ramutatnak, hogy a kapcsolatkdzpont fokusz
esetenként hattérbe szorithatja a sértett konkrét anyagi igényeinek kielégitését, kiilondsen
akkor, ha a felek érzelmi készenléte eltéré mértékli (Della Noce, 1999). Ennek ellenére a
blintetdiigyekben alkalmazott medidcio hazai szabalyozasi €és szakmai keretei — amelyek
hangsulyozzak az 6nkéntességet, a partatlansagot és a felek sziikségleteinek feltarasat — tobb
ponton mutatnak rokonsagot a transzformativ megkozelités alapelveivel, még ha ez az elméleti

kapcsolat a hazai intézményi keretekben explicite nem is jelenik meg.

3.4.4. A magyar modell strukturdlis sajatossagai

A hazai kozvetitéi gyakorlat empirikus adatai arra utalnak, hogy a megallapodasok tulnyomo
tobbsége tartalmaz valamilyen anyagi jovatételi elemet — jellemzden pénzbeli kartéritést vagy
mas kompenzacios format —, gyakran a bocsanatkéréssel és a feleldsség elismerésével egytitt.
A kizarélag nem anyagi, szimbolikus jellegli jovatétel ezzel szemben csak ritkdn, az esetek

elenyész0 részében fordul eld (Beck et al., 2008).

Ez a tendencia Osszefligghet a biintetoeljarasba agyazott miitkodési logikaval. Amennyiben a
kozvetitéi eljaras elsddleges jogi kovetkezménye az eljaras megsziintetése vagy enyhébb
szankcio alkalmazésa, a felek motivacidja kdnnyen a megéllapodés ,,technikai” teljesitésére

iranyulhat, nem pedig a mélyebb kapcsolati feldolgozasra.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok a megallapodasok magas teljesiilési aranyat mutatjak,
ami arra utal, hogy a konstrukci6 gyakorlati szinten miikodoképes. A kérdés inkabb az, hogy a
miikddés milyen mértékben tiikrozi a 2. fejezetben bemutatott normativ és elméleti

célrendszert.

A Covid—19 jarvany iddszaka a magyarorszagi kozvetitoi eljaras gyakorlatara is hatdssal volt,
kiilonosen az eljaras lefolytatasanak moédjara vonatkozoan. A személyes jelenléten alapulo
medidcios tilések megtartdsa a jarvanyiigyi korlatozasok miatt atmenetileg ellehetetleniilt, ami
sziikségessé tette az online és telefonos medidcid lehetdségének vizsgalatdt. Az online
kozvetitdi eljaras alkalmazasa ugyanakkor nem csupan kényszermegoldéasként értelmezhetd,
hanem olyan fejlesztési iranyként is, amely a j6voben a hazai medidcios rendszer rugalmassagat

novelheti.

Az online mediaci6 alkalmazasanak elOnyeit és hatranyait a szakirodalom részletesen targyalja.
Glavanits (2020) ¢s Matteucci (2020) tanulmanyai alapjan az alabbi tdblazatban foglalja 6ssze

a legfontosabb szempontokat.
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Tablazat 5 - Az online kozvetitdi eljardsok elonyei és hdtranyai (Glavanits, 2020, 358. oldal; Matteucci, 2020).

Elényok

Hatranyok

a tdvolsadg a masik féltdl: tobb esetben a
felek kifejezetten eldnyként élik meg, hogy
nem kell személyesen taldlkozni a masik
féllel (er6folényes helyzetek elkeriilése, a
masik csokkentése,

kevesebb félelem)

dominancidjanak

a tavolsag a masik féltél: az emberi

gesztusok hianya sok esetben hatrany (nem

lehet a masik felet megérinteni, a
mimikanak, testbeszédnek  kisebb a
szerepe), az  érzékenyités  folyamata

némiképp nehezebb

az otthon biztonsaga: a szamitogép elott

tilve az otthon biztonsagabdl sokan

nyitottabban  kommunikalnak, nagyobb

biztonsagban érzik magukat az ismerds

az otthon kockazata: a mediatornak

nincsen rahatdsa a megbeszélés kiilsd

koriilményeire (csenget a szomszéd, rossz

az internetkapcsolat, besétal a gyermek a

kornyezetben. A jarvéany miatti | megbeszélés kozepén), nem biztosithatd a

egészségiigyl félelem szintje is kisebb | nyugodt megbeszélési 1€gkor, kornyezet —

tavollévok esetében. csak a felek maguk teremtik meg azt. A
szokasos mediacios eszkoztar (flipchart,
jegyzetek, rajzok) nem vagy nehézkesen
hasznalhatok.

koltséghatékonysag: online  mediacid | technikai nehézségek: az  eljarés

esetében  nincsen  szilkség  utazésra, | nyilvanvaldoan csak azok szamara lesz

parkolasra, s6t, a medidcios helyiség | hozzaférhetd, akik maguk is megfeleld

esetében is kisebbek a fenntartasi koltségek

adott esetben

technikai ~ hattérrel  (internetkapcsolat,

szamitogép, kamera...) rendelkeznek

kornyezetbarat megoldas az utazasi

koltségek értelemszerii elmaradasa miatt

informacio-biztonsag hianyossagai mind a

medidtor, mind a felek oldalarél (a

beszélgetésrol jogellenesen készitett

felvételt nehéz megakadalyozni)

tobb mediator részvétele is konnyebben

megszervezhetd  az  eljarasban,  akér
kiilonboz6 varosokban
székhellyel/lakohellyel rendelkezd

mediatorok is tudnak kozds eljarast

bonyolitani

a kontroll hidnya: a mediator nem tudja
olyan mértékben kontroll alatt tartani az

tilést, mint a személyes megjelenés esetében
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3.4.5. A magvar modell elméleti poziciondlasa

A 2. fejezetben bemutatott elméleti keretek — kiilondsen a reintegrativ szégyen és az eljarasi
igazsag elmélete — fényében a magyar kozvetitoi eljaras olyan modellként értelmezhetd, amely
elsésorban az eljarasi igazsagi dimenzié mentén erds. Az érintettek részvétele, a kommunikacio

lehetdsége ¢és a strukturalt parbeszéd biztositott.

A reintegrativ dimenzié azonban — kiilondsen a kozosség aktiv bevonasa tekintetében —
korlatozottabb mértékben jelenik meg a gyakorlatban. A k6zosség szerepe jellemzden indirekt,
nem intézményesitett modon jelenik meg, ami a modell egyik strukturalis sajatossaganak

tekinthetd.

A magyar rendszer tehat egy erdsen intézményesitett, biintetéeljarasba integralt resztorativ
modell, amely stabil jogi keretek k6zott miikddik, ugyanakkor normativ célrendszerének teljes

kibontakozasa részben az intézményi bedgyazottsag korlatai kozott valosul meg.

A disszertacié empirikus adatfelvételét kovetd iddszakban, 2025. julius 1-jét6l - az online
csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges ¢és egyéb torvények
modositasarol szolo 2024. évi LXIV. torvény vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalybalépésével -
a magyarorszagi  helyredllitd igazsagszolgaltatds intézményi rendszere tovabb
differencidlodott. Az Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatasa szerint jelenleg harom egymast
kiegészitd helyredllito eljarastipus all rendelkezésre. Az alap kozvetitdi eljards mellett
megjelent a parhuzamos kozvetités, amely a bilintetéeljaras felfliggesztése nélkiil, azzal
parhuzamosan zajlik, €és stulyosabb biincselekmények esetén is lehetévé teszi a felek kozotti
medidciot — azzal, hogy az eljaras nem sziintethetd meg, azonban a birosag a felek részvételét
enyhitd koriilményként értékelheti. A harmadik forma a helyreallité szemléletii eljaras, amely
aBe. 419. § (2) bekezdés (e) pontja alapjan, feltételes ligyészi felfliggesztés mellett, magatartasi
szabalyként, partfogd feliigyelettel kombinalva alkalmazhatd. Ez utébbi eljaras 1ényegesen
eltér az alap mediaciotol: a sértett jelenléte nem feltétele, a kdzosségi szereplok bevondsa
hangsulyosabb, és a fo6 fokusza nem a jovatétel, hanem a blinismétlés megel6zése. E harom
eljarastipus egyiittesen egy differencialtabb, az tigyek jellegéhez rugalmasabban alkalmazkodo
helyreallitd rendszert alkot, amely szemléleti szempontbol is kozelebb keriil a resztorativ
igazsagszolgaltatas normativ modelljéhez — kiilondsen a kdzosségi részvétel és a megel6zo

funkcid tekintetében (Igazsagiligyi Minisztérium, €.n.a).

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja a harom eljarastipus legfontosabb jellemzdit.
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Tablazat 6 - A biintetdiigyekben elérhetd helyredllito eljarasok osszehasonlitisa (Igazsdgiigyi Minisztérium,

é.n.a).
Kozvetitoi eljaras Parhuzamos Helyreallito
kozvetités szemléletii eljaras
Elrendelés Ugyészi szakasz Ugyészi szakasz Feltételes ligyészi
idopontja (felfiiggesztéssel) (felfliggesztés felfiiggesztés mellett
nélkdil)
Ugytipus Enyhébb sulyu Sulyosabb Jellemzden kisebb
bilincselekmények blincselekmények is | sulyu ligyek
Biintetéeljaras 6 honapra Parhuzamosan 1-5 évre
felfiiggesztve folytatodik felfiiggesztve
Sértett részvétele Kotelezo Kotelezo Nem feltétel, nélkiile
is lefolytathato
Kozosségi részvétel | Nem Nem Hangstlyos: csalad,
intézményesitett intézményesitett kozosség,
szakemberek
Partfogo feliigyelet | Nincs Nincs Kotelezo elem
Fo fokusz Jovatétel, Jovatétel, felek Megelozés,
megallapodas kozotti blinismétlés
fesziiltségesokkentés, | elkertilése,
feleldsségvallalas kozosségi bizalom
tamogatasa helyreallitasa
Eredményes eljaras | Eljaras Enyhitd Eljaras
esetén megszlintethetd koriilményként megsziintethetd
(fiatalkortiaknal: értékelheti a birosdg | (partfogodi
mindig) kotelezettségek

teljesiilése esetén)

3.4.6. A kozvetitdi eljaras hazai empirikus elozményei: a 2008-as kutatds

A magyarorszagi kozvetitoi eljaras empirikus vizsgalatanak egyetlen atfogd el6zménye a 2008-

ban az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium megbizasabol a Partners Hungary Alapitvany

altal lefolytatott kutatds. A vizsgélat a 2007. januar 1-jei hazai bevezetés Ota kialakult

gyakorlatot elemezte, és targya ,,a mediacid, mint helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkoz
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alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalata volt, a hazai jogszabalyi lehetdségek és a 2007. januar 1.

ota kialakul6 gyakorlat tiikkrében” (Beck et al., 2008, 24. o.).

A kutatas tobb modszert alkalmazott parhuzamosan. A 2007-es év Osszes mediacios iigyét
feldolgoztak (0sszesen 2451 iigy), amelyek adatai tartalmaztak a felek és az eljaras jellemzait.
A mediatori tapasztalatokat kérddives felmérés mérte fel: a 77 mediatorbol 54 toltdtte ki
onkéntesen ¢s anonim modon a kérddivet. A felekkel valod kozvetlen adatgytijtés keretében az
Igazsagiigyi Hivatal 1660 kérdoéivet gytijtott 6ssze (793 sértetti és 867 terhelti kérddivet).
Emellett a birok és ligyészek attitiidjét is vizsgaltak: 202 ligyész és 99 biro vett részt a kérddives

felmérésben.

A kutatas f0bb megallapitasai szerint a 2007-es ligyek 85%-aban sziiletett megéllapodas, vagy
a teljesités az év végén még folyamatban volt. A megallapodasok tulnyomo tobbsége
bocsanatkérésre (,,bocsanatkérés, sajnalat kifejezése, felelosség elismerése €s jovatétel” 65,4%)
¢s kizardlag anyagi jovatételre (28,4%) iranyult; nem anyagi jellegli jovatétel csak kivételesen
fordult el6 (,,természetbeni jovatétel” €s ,,egyéb” cimszo alatt 4,7% ¢és 1,2% esetekben). A
bocsanatkérések soran a teljesités a kozvetitoi eljaras végén megtortént. A megallapodasok
teljesitése az esetek 12%-aban nem valdsult meg, lopasi ligyek, sikkasztds és csalds biintette
esetén (Beck et al., 2008). A kutatas egyik fontos megallapitasa, hogy lathatéan a vagyon elleni
blincselekmények esetén a legnehezebb a jovatétel mindkét fél érdekeinek megfelelé modon

torténo rendezése.

A legtobb eljarast vagyon elleni ligyekben rendelték el (56%), ugyanakkor markéns tertileti
kiilonbségek mutatkoztak az elrendelési gyakorlatban és az ligytipusokban, amelyet a kutatok
az elrendeld ligyész és bird egyéni attitlidjével hoztak dsszefliggésbe: ,,befolyasolhatja a dontési
mechanizmust az elrendelésrél dontd iigyész, bird elképzelése arrdl, hogy mely tipusu
blincselekmény esetén lehet sikeres a mediacid” (Beck et al., 2008, 220. o.). Nagyon fontos
megallapitas, hogy ,,még a ,,nagy ligyszamot” eredményez6 megyékben is rendkiviil alacsony
az elrendelt mediaciok szama a vademeléshez képest, ami azt jelzi, hogy a jogalkalmazok

messze nem hasznaljak ki a mediacioban rejld lehetdségeket.” (Beck et al., 2008, 220. o.).

A kozvetitoi eljarasra utalt ligyek mindossze 12 szazalékanal volt az elkovetd fiatalkort. A
birok ¢és tligyészek 80%-a nem tartotta alkalmasnak a kozvetitéi eljarast stlyosabb
blincselekmények esetén. A felek ezzel szemben 90% feletti aranyban pozitivan értékelték az

eljarast.
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A jelen kutatas e korabbi vizsgalathoz tobb ponton kapcsolddik: a medidtorokkal és a felekkel
felvett interjuk ¢és kérddivek kérdéskorei részben a 2008-as mérdeszkozre épiilnek, lehetdvé
téve bizonyos Osszehasonlitast a két idOszak tapasztalatai kozott. Ugyanakkor a két kutatas
modszertana és mintaja eltér egymastol, ezért kozvetlen statisztikai Gsszehasonlitds nem

végezhetd; a parhuzamok inkabb tendencidk azonositdsara alkalmasak.

3.5. A kozvetitéi eljaras hatasait vizsgalo nemzetkozi empirikus kutatasok

A resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti kereteinek és intézményi modelljeinek bemutatasa
mellett elengedhetetlen attekinteni azokat a nemzetkdzi empirikus kutatdsokat, amelyek a
kozvetitdi eljards és mas resztorativ modszerek tényleges hatasait vizsgaltak. Ezek a kutatasok
nem csupan énmagukban relevansak, hanem kozvetlen értelmezési keretet is nyujtanak a jelen
disszertacié empirikus eredményeihez: lehetdvé teszik, hogy a hazai vizsgéalat megallapitasai a
nemzetkdzi tudomanyos diskurzus kontextusaban legyenek elhelyezhetdk és értékelhetok. Az
alabbiakban négy meghatirozo kutatasi iranyzat keriil bemutatdsra, amelyek a resztorativ

igazsagszolgaltatas hatasvizsgalatanak legfontosabb mérfoldkoveit képviselik.

3.5.1. A canberrai RISE-kisérlet (Reintegrative Shaming Experiments)

A nemzetkdzi resztorativ igazsagszolgaltatasi kutatasok egyik legtobbet idézett empirikus
programja a Lawrence Sherman és Heather Strang altal vezetett canberrai RISE-kisérlet
(Reintegrative Shaming Experiments), amelyet az ausztral fovarosban folytattak le az 1990-es
évek kozepétdl (Sherman et al., 2000; Sherman €s Strang, 2007). A kutatas randomizalt kisérleti
elrendezést alkalmazott: az ligyeket véletlenszeriien osztottak el a hagyomanyos birdsagi eljaras
¢s a resztorativ konferenciak kozott, ami modszertani szempontbol az egyik legmegbizhatobb

hatasvizsgalati keretet biztositotta.

A RISE-kisérlet eredményei tobb szempontbol is meghatarozonak bizonyultak. A sértetti
elégedettség tekintetében a resztorativ konferencidban részt vevok szignifikdnsan magasabb
elégedettségrol szamoltak be, mint a hagyomanyos eljaras résztvevéi — kiilondsen az
erdszakos blincselekmények esetében. A sértettek nagyobb ardnyban érezték magukat
meghallgatottnak, és kisebb ardnyban tapasztaltak félelmet az elkdvet6tdl az eljaras utan
(Sherman ¢és Strang, 2007). Az elkovetdi visszaesés tekintetében a kisérlet vegyes

eredményeket hozott: az erdszakos bilincselekmények esetében a resztorativ konferencia
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statisztikailag kimutathat6 csokkentd hatast mutatott a visszaesésre, mig vagyon elleni tigyek

esetében ez a hatas kevésbé volt egyértelmil.

A RISE-kisérlet egyik legfontosabb modszertani tanulsaga, hogy a resztorativ eljarasok hatasa
jelentds mértékben fligg az {ligy tipusatdl és a felek kozotti kapcsolat jellegétél. Ez a
megallapitas kozvetleniil relevans a jelen kutatés értelmezéséhez, amelynek mintajaban szintén

meghatdrozo6 sullyal szerepeltek a vagyon elleni és kozlekedési tigyek.

3.5.2. Latimer, Dowden és Muise meta-analizise

A resztorativ igazsagszolgaltatds hatékonysdganak egyik legatfogobb szisztematikus
Osszefoglalasa Latimer, Dowden ¢és Muise (2005) meta-analizise, amely 35 kiilonb6zd
resztorativ igazsagszolgaltatasi programot vizsgalt meg egységes modszertani keretben. A
kutatas célja az volt, hogy a rendelkezésre all6 empirikus bizonyitékok alapjan megéllapitsa,
vajon a resztorativ eljarasok hatékonyabbak-e a hagyomanyos igazsagszolgéltatdsi
megkozelitéseknél a résztvevoi elégedettség, a jovatétel teljesiilése és a visszaesés csokkentése

szempontjabol.

A meta-analizis eredményei harom teriileten mutattak szignifikdnsan pozitiv dsszefiiggést. A
résztvevdi elégedettség tekintetében a resztorativ programokban részt vevok mind a sértetti,
mind az elkdvetdi oldalon szignifikdnsan magasabb elégedettséget jeleztek, mint a
hagyomanyos eljarasokban részt vevo kontrollcsoport tagjai. A jovatételi megallapodasok
teljesiilési aranya a resztorativ eljarasokban szignifikdnsan magasabb volt, mint a bir6i Gton
elrendelt jovatételeké. A visszaesés vonatkozdsdban a resztorativ eljardsokban részt vevok
alacsonyabb visszaesési ratdt mutattak, bar ez az Osszefiiggés statisztikailag kevésbé volt
robusztus, €s erdsen fiiggdtt a program tipusatdl és az alkalmazott mérési modszertantol

(Latimer et al., 2005).

A meta-analizis ugyanakkor modszertani korlatokra is ramutatott (Latimer et al., 2005). Az
elemzett vizsgalatok jelentds részében hidnyzott a randomizélt elrendezés, ami neheziti az
oksagi kovetkeztetések levonasat. Emellett a programok kozott jelentds heterogenitas
mutatkozott mind az alkalmazott modszerek, mind a célcsoportok tekintetében, ami korlatozza

az eredmények altalanosithatosagat.

3.5.3. Umbreit és Armour aldozat-elkovetd medidacios vizsgalatai

Mark Umbreit és Marilyn Armour (2011) munkdssaga kiilondsen a sértetti perspektiva

vizsgalata szempontjabol meghatarozo a resztorativ igazsagszolgaltatds kutatasaban. Tobb

58



évtizedes empirikus kutatdsuk az aldozat-elkdveté mediacid (Victim-Offender Mediation,
VOM) hatasait vizsgalta kiilonboz6é kontextusokban, beleértve sulyosabb blincselekményeket

— koztiik emberdlési ligyeket — is.

Vizsgalataik egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a sértetti elégedettség a mediacidban nem
csupan az anyagi jovatétel teljesiilésétdl, hanem alapvetden a folyamat mindségétdl fligg
(Umbreit és Armour, 2011). A sértettek szamdra kiemelkedd jelentéséglinek bizonyult a
meghallgatottsag ¢lménye, a kérdéseikre kapott valaszok lehetdsége, valamint az, hogy az
eljards soran kontrollt érezhettek sajat helyzetiik felett. Ezek az eredmények szorosan
kapcsolodnak az eljarasi igazsag elméleti keretéhez, és megerdsitik, hogy a mediacié hatasa

nem redukalhat6 a formalis megéllapodas tartalmara.

Umbreit és Armour (2011) kutatasai arra is ramutattak, hogy a sulyos biincselekmények
esetében is alkalmazhaté a mediacid, feltéve, hogy az eldkészités alapos és a sértett valoban
onkéntes dontéssel vesz részt. Ez a megallapitas kiillondsen relevans a jelen disszertacid
kontextusaban, amelynek egyik visszatéré megallapitdsa, hogy a hazai rendszerben a stilyosabb

tigyek mediacidba vonasa korlatozott.

3.5.4. Daly kutatasai az ausztral ifjusagi konferenciakrol

Kathleen Daly (2006) ausztral kutatasai a resztorativ igazsagszolgaltatas egyik legkritikusabb,
ugyanakkor legarnyaltabb empirikus elemzését nyujtjak. Daly az ausztraliai Dél-Ausztralia
tartomanyban lefolytatott ifjisagi konferencidkat vizsgalta, és eredményei tobb ponton

arnyaljak a resztorativ igazsagszolgaltatassal kapcsolatos optimista varakozasokat.

Daly egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas empirikus
hatdsai elmaradnak attol, amit az elméleti irodalom alapjan varni lehetne: a megbocsatas, a
mélyrehato érzelmi feldolgozas és a tényleges attitlidvaltozas erds, kdlcsonds formai a vizsgalt

esetekben viszonylag ritkan voltak megfigyelhetdk (Daly, 2002, 2006).

Ez az eredmény arra utal, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas idealizalt képe és a tényleges

gyakorlat kozott jelentds szakadék tatonghat.

Ugyanakkor Daly azt is kimutatta, hogy a résztvevok jelentds része — mind a sértetti, mind az
elkovetdi oldalon — pozitivabban értékelte a konferenciat, mint a hagyomanyos birdsagi
eljarast, kiilondsen a meghallgatottsag és a tiszteletteljes baAnasmod dimenzidiban (Daly, 2006).

Daly kritikai megkozelitése tehat nem a resztorativ igazsagszolgaltatas elutasitdsa, hanem
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annak realisztikusabb értékelése: a moddszer értékes, de nem csodaszer, és hatasai joval

differencidltabbak annal, mint amit az elméleti irodalom &ltaldban sugall.

3.5.5. A nemzetkozi kutatasok osszefoglalo tanulsagai és kapcsolodasuk a jelen kutatashoz

A bemutatott nemzetkozi hatdstanulmanyok tobb kozos tanulsaggal szolgalnak, amelyek

kozvetleniil relevansak a jelen disszertacid empirikus eredményeinek értelmezéséhez.

Eloszor: a resztorativ eljarasok kovetkezetesen magasabb résztvevdi elégedettséget
eredményeznek a hagyomanyos biintetdeljarashoz képest, kiillonosen a meghallgatottsag és a
folyamat feletti kontroll érzése tekintetében. Ez az eredmény 6sszhangban all a jelen kutatés

kvantitativ és kvalitativ adataival egyarant.

Masodszor: a resztorativ eljarasok hatdsa erdsen kontextusfiiggd — az {igy tipusa, a felek
kozotti kapcesolat jellege és a mediacid mindsége egyarant meghatarozo tényezd. Ez szintén
megjelenik a jelen kutatds eredményeiben, amelyek kiilondsen jol ramutattak az tigytipus

szerepére az érzelmi valtozasok mértékének alakulasaban.

Harmadszor: a visszaesés csokkentésére vonatkozd bizonyitékok vegyes képet mutatnak —
erdszakos blincselekmények esetében robusztusabb a hatas, vagyon elleni és kozlekedési
tigyeknél kevésbé. Ez modszertani korlatot jelent a jelen kutatds szdmadra is, amely nem

vizsgalta kozvetlentil a visszaesési adatokat.

Negyedszer: a formalis megallapodas teljesiilése és a tényleges érzelmi feldolgozds nem
ugyanaz — a sértetti elégedettség és a lezaras élménye nem redukalhatd a pénzbeli jovatétel
megvaldsulasara. Ez a kettOsség a jelen kutatas egyik legfontosabb kvalitativ megallapitasaval

is egybevag.

Osszességében a nemzetkdzi empirikus irodalom azt mutatja, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatds empirikusan igazolt, értékes eszkdz, amelynek hatasai azonban
differencialtak, kontextusfiiggdk €s nem univerzalisak (Latimer et al., 2005; Strang et al.,
2013). Ez az értékelési keret egyben igazolja a jelen kutatds megkozelitését is, amely nem
egyoldaluan pozitiv vagy negativ képet igyekszik rajzolni a hazai kdzvetitdi eljarasrol, hanem

annak valosagos, arnyalt miikodését kivanja feltarni.
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3.6. Részkovetkeztetések az intézményi és jogi beagyazottsagrol

Az intézményi €s jogi bedgyazottsag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a magyarorszagi
kozvetitéi eljaras stabil normativ €s szervezeti keretek kozott mikodik, amelyek az europai
resztorativ igazsagszolgaltatasi standardoknak megfelelnek. A szabalyozas az ligyészséget
kapudri pozicidba helyezi, ami egyszerre biztositja az eljards integritasat és korlatozza az
alkalmazhat¢ tigyek korét. A mediator intézményi pozicidja a partfogo feliigyeldi szervezeten

beliil stabilizalja a szakmai keretet, ugyanakkor az autonémia korlatait is kijeldli.

A hazai empirikus elézmények — kiilondsen a 2008-as Partners Hungary kutatds — és a
relevans nemzetkozi hatdstanulméanyok egylittesen arra utalnak, hogy a kozvetitéi eljaras a
résztvevOk korében kovetkezetesen magas elégedettséget ¢és eljardsi igazsag-érzetet
eredményez. Ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 hazai adatok elsdsorban eljarasstatisztikai
jellegieck; a résztvevok szubjektiv tapasztalataira, ¢érzelmi valtozésaira ¢és az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmukra vonatkozé rendszeres empirikus vizsgélat mindeddig

hianyzott. E hidny indokolja a jelen disszertaci6é empirikus kutatési programjat.
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4. A KUTATAS MODSZERTANI KERETE

A 2. fejezetben bemutatott elméleti megkozelitések, valamint a 3. fejezetben ismertetett hazai
¢és nemzetkOzi intézményi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a helyredllito
igazsagszolgaltatas alkalmazésa Magyarorszagon stabil jogi €s intézményi keretek kozott
zajlik, ugyanakkor az empirikus vizsgalatok szdma ¢és mélysége korlatozott. A rendelkezésre
allo statisztikai adatok elsésorban az eljarasok szamarol, az ligytipusokrol és a megallapodasok
aranyarol nyujtanak informéciot, azonban kevésbé adnak valaszt arra a kérdésre, hogy a

kozvetitdi eljaras milyen szubjektiv hatdsokat gyakorol az érintettekre.

A resztorativ igazsagszolgaltatds normativ és elméleti keretei — kiilondsen a reintegrativ
szégyen, az eljarasi igazsag és a részvételi szemlélet — olyan valtozasok feltételezésére adnak
alapot, amelyek tilmutatnak a formalis jogkdvetkezményeken. E valtozasok az érzelmi allapot,
az attitidok, az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom, valamint a felelésségvallalas
dimenzioiban jelenhetnek meg. E hatdsok empirikus vizsgalata indokolja a jelen kutatas

szlikségességét.

A hazai szakirodalomban a kozvetitéi eljaras empirikus elemzése elsOsorban eseti jellegli
vizsgalatokra, illetve a jogintézmény bevezetését kovetd kutatasokra épiil. A résztvevok
tapasztalataira fokuszald, kvantitativ és kvalitativ mddszereket egyarant alkalmazé atfogd

empirikus kutatds a kozelmultban nem valosult meg. A jelen disszertacio célja e hiany potlésa.

A kutatas moddszertani kialakitasa abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a kozvetitdi eljaras
hatdsai tobb szinten értelmezhetok. Egyrészt vizsgalhato az érintettek érzelmi és attitidbeli
valtozasa, amely kvantitativ eszkozokkel mérhetd. Masrészt feltarhaté az a jelentésképzd
folyamat, amelynek soran a felek Gjraértelmezik a konfliktust, a masik fél szerepét, valamint az

igazsagszolgaltatas miikodését. E dimenzid kvalitativ mdodszerekkel ragadhatdo meg.

A jelen fejezet célja a kutatds moddszertani keretének részletes bemutatdsa, beleértve az
intézményi egyiittmikodés kereteit, az adatfelvétel folyamatat, a mintavalasztas elveit, a
méroeszkozok kialakitasat, valamint az alkalmazott elemzési modszereket. A moddszertani
fejezet nem az eredmények ismertetésére szolgal, hanem annak bemutatdsara, hogy a kutatasi

kérdések és hipotézisek milyen empirikus eszkdzokkel keriiltek vizsgalatra.
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4.1. Intézményi egyiittmiikodés és az adatfelvétel engedélyezési kerete

A Dbintetdeljarasban alkalmazott kozvetitdi eljardas sajatossaga, hogy az allami
igazsagszolgaltatas intézményrendszerébe agyazottan mitkddik, igy a kutatds megvaldsitasa
nem kizardlag modszertani, hanem intézményi ¢és jogi szempontbdl is elokészitést igényelt. A
vizsgalat lebonyolitasa érdekében egylittmiikodés jott 1étre tobb varmegyei kormanyhivatallal,

amelyek a kdzvetitdi tevékenység szervezeti kereteit biztositjak.

Az adatfelvételhez sziikséges engedélyeket valamennyi érintett kormanyhivatal vezetése
irasban biztositotta (a kutatdsi engedélyek a fiiggelék 1-es, 2-es, valamint 3-as szamu
mellékleténél megtekinthetok). Az egylittmiikodés kiterjedt a kérddivek eljuttatasara, az
interjlialanyok tajékoztatdsara, valamint az adatgytijtés gyakorlati lebonyolitdsara. A kutatas
eldkészitése soran kiilon hangsulyt kapott annak rogzitése, hogy a részvétel minden esetben
Onkéntes, az adatkezelés anonim, ¢és a valaszadas semmilyen médon nem befolyésolja az eljaras

kimenetelét vagy az érintettek jogi helyzetét.

A kutatds megkezdését megeldzden pilot vizsgélat is zajlott, amely hozzajarult a méréeszkoz

pontositdsdhoz. A pilot részletes bemutatdsara a 4.3. alfejezetben keriil sor.

Az intézményi egyiittmiikodés ugyanakkor mddszertani reflexiot is igényel. A korményhivatali
kozremiikddés biztositotta a hozzaférést a vizsgélati populacidhoz, ugyanakkor sziikségessé
tette annak tudatos kezelését, hogy a résztvevok valaszai ne intézményi elvardsokhoz
igazodjanak. Ennek érdekében a kutatasi tajékoztatd minden esetben hangsulyozta a valaszadas
anonimitasat ¢és fliggetlenségét, valamint azt, hogy a kérdéivek és interjuk kizarolag

tudomanyos célokat szolgalnak (a beleegyezd nyilatkozat a fliggelék 4-es szamua melléklete).

A kozvetitdi eljarasban részt vevo felek — kiilondsen a sértettek — esetében etikai szempontbol
is érzékeny helyzetrdl van szd. A kutatas soran ezért kiemelt figyelmet kapott annak biztositéasa,
hogy a részvétel ne jelentsen tovabbi pszichés terhelést, és a kérdések ne idézzenek eld
indokolatlan retraumatizaciot. Az interjuk lebonyolitdsa soran lehetéség volt az interju

megszakitasara vagy befejezésére a résztvevo kérésére.

Az intézményi keretek bemutatdsa nem csupan formai elem, hanem a kutatas érvényességének
¢s megalapozottsaganak része. A kozvetitdi eljaras empirikus vizsgalata kizarélag olyan
egyiittmiikddésben valosithatd meg, amely egyszerre biztosit hozzaférést a terephez és

garantalja a kutatds tudomanyos fiiggetlenségét.
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4.2. A kutatasi design ¢és a vizsgalati modszerek indoklasa

A modszertani keret kialakitasat a kutatas harom hipotézise hatdrozta meg. Az elsd hipotézis
(H1) szerint a sértettek félelem- és haragérzete az elkovetd iranyaba csokken a kozvetitodi eljaras
végeztével, kiilondsen, ha a folyamat megallapodassal zarul. A masodik hipotézis (H2) szerint
a sértettek a kozvetitdi eljaras soran nagyobb mértékii eljarasi bevonddast és aktiv részvételt
tapasztalnak, mint a hagyomanyos biintetdeljarasban, ami eldsegitheti a biincselekménnyel
kapcsolatos €¢lmények érzelmi feldolgozasat. A harmadik hipotézis (H3) szerint a kdzvetitdi
eljarasban vald részvétel a sértettek és az elkdvetOk igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
attitlidjeit kedvezd irdnyba befolydsolja. A jelen alfejezet azt mutatja be, hogy ezek a
hipotézisek milyen mddon teheték empirikusan vizsgalhatova: milyen tipust adat alkalmas a
megvalaszolasukra, ez az adat hogyan gytijthetd Ossze és elemezhetd, valamint, hogy a
valasztott modszertani eszk6zok egyiittese miként biztositja a megallapitasok megbizhatosagat
¢és érveényesseget.

A kutatas modszertani kialakitasa szorosan kapcsolodik a disszertacio 2. fejezetében bemutatott
elméleti keretrendszerhez. A reintegrativ szégyen elmélete, az eljarasi igazsag megkozelitése,
valamint a resztorativ folyamatok kommunikacios és interakcidos dimenziojat hangstulyozo
elméletek egyarant arra utalnak, hogy a kozvetitdi eljards hatasai nem kizarolag objektiv
mutatok mentén, hanem az érintettek szubjektiv tapasztalatai alapjan ragadhatok meg. Ennek
megfelelden a kutatds nem egyetlen modszertani megkdzelitésre €piilt, hanem kombinalta a

kvantitativ és kvalitativ adatgytijtést.

A vegyes modszertani design (mixed methods approach) alkalmazasat tobb szempont
indokolta. Egyrészt a kvantitativ kérdéives vizsgalat lehetové tette a résztvevdk attitiidjeiben,
érzelmi allapotdban ¢és igazsagszolgaltatassal kapcsolatos percepcidiban bekdvetkezd
valtozasok strukturalt mérését. Masrészt a kvalitativ interjuk lehetdséget biztositottak arra,
hogy a résztvevok sajat narrativajukon keresztiil fejtsék ki tapasztalataikat, értelmezéseiket és

az eljaras soran megélt érzelmi folyamatokat.

A kutatas tervezése soran fontos szempont volt, hogy a mddszertani keret képes legyen
reflektalni a disszertacid hipotéziseire. A modszertani keret kialakitasakor szempont volt, hogy
mindegyik hipotézis a jellegének megfeleld eszkozzel legyen vizsgalhatd. A félelem- és
haragérzet valtozasa (H1) kérddives skaldkkal mérhetd; a részvétel €lménye és a

konfliktusfeldolgozas mélysége (H2) dsszetettebb, részben kvalitativ megkozelitést igényel; az
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igazsagszolgaltatassal kapcsolatos attitlidok valtozasa (H3) pedig mind kvantitativ, mind

kvalitativ eszkdzokkel megragadhato.

A kutatasi design szekvencialis, egymasra épiild jelleggel valosult meg: a kérddives
adatfelvétel elsddlegesen strukturalt, 6sszehasonlithat6 adatokat szolgaltatott, mig az ezt kovetd
interjuk ezek értelmezését, mélyitését €s kontextualizalasat tették lehetdvé. A két modszer nem

egymas alternativdjaként, hanem egymast kiegészitd eszkdzként jelent meg.

A kvantitativ adatgyiijtés soran alkalmazott kérddiv tobb kérdésblokkot tartalmazott. Kiilon
blokk vizsgélta az érzelmi allapot valtozasat (félelem, harag), kiilon blokk az eljaras soran
megélt részvételi ¢lményt, valamint az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény valtozasat. A
kérdések otfoku, szovegesen megjeldlt valaszskaldkon keriiltek rogzitésre, amely lehetdvé tette

a valtozasok irdnyanak elemzését.

A kvalitativ interjuk félig strukturdlt forméaban zajlottak. Az interjuvazlat tematikusan
kapcsolodott a kérddiv f6 dimenzidihoz, ugyanakkor nyitott kérdéseket is tartalmazott, amelyek
lehetdvé tették a résztvevOk szdmara sajat értelmezési kereteik bemutatasat. Ez kiilondsen
fontos volt a reintegrativ szégyen ¢és az eljarasi igazsag elméleteinek gyakorlati megjelenésének

vizsgalata szempontjabol.

A kvalitativ adatok elemzése tematikus kodolassal tortént; ennek részletes modszertani
bemutatdsara a 4.5. és a 4.6. alfejezetben keriil sor. Az elemzés soran az eldzetesen
meghatarozott elméleti kategoridk (pl. felel0sségvallalas, megbocsatéds, tiszteletteljes
banasmad, legitimacid) mellett nyitott kodolasra is sor keriilt annak érdekében, hogy az adatbol

emergalo témak is megjelenhessenek.

A vegyes moddszertani megkozelités lehetové tette a triangulacid alkalmazéasat. Az azonos
jelenségekre vonatkozd kvantitativ és kvalitativ adatok 0Osszevetése lehetové tette a
konvergencidk, az eltérések €s az egymast kiegészitd magyarazatok feltarasat, ¢s arnyaltabb

képet nytjtott a kozvetitdi eljaras hatasairol.

Fontos hangsulyozni, hogy a kutatds nem torekedett oksagi Osszefliggések bizonyitasara,
hanem a valtozasok iranyanak, jellegének ¢s szubjektiv megélésének feltdrasara. A modszertani
keret célja az volt, hogy empirikusan vizsgalhatova tegye azokat az elméleti feltevéseket,

amelyek a resztorativ igazsagszolgaltatas mikodési logikajara vonatkoznak.
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4.3. A kérdoives vizsgalat populacidja és a teriileti mintavalasztas

A kutatas empirikus szakasza a biintetdeljarasban alkalmazott kozvetitéi eljarasban részt vevo
felekre terjedt ki. A vizsgalati populaciot azon sértettek és elkovetok alkottak, akik az
adatfelvétel idOszakaban kozvetitdi eljarasban vettek részt, és onkéntesen hozzijarultak a

kutatasban valo részvételhez.

A kérdoéives adatfelvételt pilot vizsgélat eldzte meg, amelynek keretében 12 kérddiv kitdltésére
keriilt sor Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében. A pilot elsddleges célja a mérdeszkoz
strukturalis és tartalmi megfelel0ségének tesztelése volt. Tapasztalatai alapjan a kérdoiv
atstrukturalasara, egyes kérdések atfogalmazasara és valaszskaldjanak modositasara, néhany
tétel elhagyasara, valamint 4 kérdés beépitésére keriilt sor; a valtoztatasok részletes felsorolasat
a 7. szamu melléklet tartalmazza. A modositasok célja a kérdések egyértelmiiségének novelése,
a redundancidk csokkentése, valamint az érzelmi allapotokra vonatkozo kérdésblokkok
pontosabb operacionalizalasa volt. A pilot szakasz igy nem pusztan technikai eldkészitést

jelentett, hanem a mérdeszkoz validitasanak megerdsitését is szolgalta.

A 16 adatfelvétel a pilot szakaszt kovetden, 2021 szeptemberének végétdl 2022 februarjaig
zajlott Pest, Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében; a pilot szakaszra 2021 nyaran

kertilt sor.

A 16 adatfelvétel 86 kérddivet eredményezett (43 sértett és 43 elkovetd). A pilot szakaszban
kitoltott 12 kérdoiv adatait a kutatdas — a minta alacsony elemszamara tekintettel — ott vonta
be a {6 elemzésbe, ahol a pilot és a végleges kérddiv kérdései tartalmilag €s a valaszok formajat
tekintve 0sszevethetok maradtak; ezeknél a kérdéseknél a teljes elemszam 98 kérddiv (49 sértett
¢s 49 elkovetd). Néhany kérdésnél a pilot adatai nem voltak kozvetleniil 0sszevethetok a
végleges valtozattal — igy kiilondsen a sértettek félelem- és haragérzetére vonatkozo
kérdéseknél, ahol a pilot otfoki numerikus skalajat a végleges kérddiv szoveges
valaszkategoridkra cserélte, valamint a kérdéivbe Gjonnan beillesztett tételeknél —, ezeknél
kizarolag a f6 adatfelvétel adatai (a sértetti kérdéseknél 43 £6) képezik az elemzés alapjat. A
sértett—elkOvetd ardny minden esetben kiegyensulyozott maradt, ami lehetévé teszi a két

szerepldcsoport tapasztalatainak torzitatlan 6sszehasonlitasat.

A teriileti mintavétel tervezési szakaszaban torekveés volt arra, hogy a fovaros — mint az orszag
legnagyobb kozvetitdi forgalmat lebonyolito teriilete — szintén szerepeljen a vizsgalatban. Bar
a kutatas lefolytatdsdhoz a sziikséges engedély megszerzésre keriilt, a fovarosi kozvetitdi

szolgalat az egyeztetések soran jelezte, hogy a kutatdsban valéd aktiv részvételt nem kivéanja
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vallalni, igy a fovarosi adatok gylijtése meghitsult. E koriilmény az adatbazis Osszetételét
érdemben befolyasolta: Budapest kiesése a mintabol azt eredményezi, hogy a legnagyobb
ligyszamu ¢€s leginkabb urbanus kozvetitdi kornyezet tapasztalatai nem jelennek meg az

empirikus anyagban. E korlat a kutatas értelmezése soran tudatosan figyelembevételre keriil.

A harom varmegye kivalasztdsa tobbszemponti modszertani megfontolasok eredménye volt.
Az elsédleges szempont a kozvetitdi eljarasok abszolut volumene szerinti differencialas volt: a
2020-as év soran Pest varmegyében 650, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében 415, Heves
varmegyében pedig 145 biintetdligyi kozvetitdi eljards volt folyamatban (Igazsagiigyi
Minisztérium, 2021). Ezek az adatok az adott évben folyamatban 1évé ligyek Gsszesitett szamat
jelolik — nem az Gjonnan érkezett vagy havi bontasu tligyforgalmat —, és igy a varmegyei
kozvetitéi szolgalatok éves Osszterhelését tiikrozik, amely magas, kozepes ¢€s alacsony

intézményi terhelési szintet képvisel.

A teriiletvalasztas kontextusat drnyalja, hogy a partfogé felligyeleti szakteriilet feladatai alapjan
2020-ban az ellatott Gsszes ligy szamat tekintve orszdgosan a fovaros, Pest, Borsod-Abaj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Hajdu-Bihar varmegye rendelkezett a legmagasabb
tigyszamokkal. E rangsor azt mutatja, hogy a kozvetitéi eljarasok volumene nem
véletlenszertien oszlik el az orszag teriiletén, hanem markansan koncentralodik bizonyos —
jellemzdéen nagyobb népességli, magasabb biindzési terheléssel jellemezhetd, illetve fejlettebb
igazsagligyi infrastruktaraval rendelkezé — teriileteken. A jelen kutatds szempontjabol
kiilonosen relevans, hogy a fovarosi adatok kiesése ellenére a mintaban szerepld Pest varmegye
e szempontbdl is a legterheltebbek kozé sorolhatd, igy a magas ligyszamu kornyezet

tapasztalatai igy is megjelennek az empirikus anyagban.

A teriiletvalasztds moddszertani megalapozottsagat az aldbbi tablazat szemlélteti, amely az
0sszes magyarorszagi varmegye 2020-as adatait tartalmazza, lehetové téve annak ellendrzését,
hogy a kutatasba bevont teriiletek valoban reprezentdljak-e a magas, kdzepes ¢és alacsony

kozvetitdi eljarasi volument az orszagos eloszlasban.
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Tablazat 7 - A varmegyék kozvetitoi eljarasi adatai a 2020-as évben. A csillaggal jelolt virmegyék a
kutatasba bevont varmegyék. (Igazsagiigyi Minisztérium, 2021; Koézponti Statisztikai Hivatal, 2020).

Varmegye

Budapest (Févaros)
Pest *
Borsod-Abatj-Zemplén
Bacs-Kiskun

Szabolcs-Szatmar-Bereg
%

Hajdu-Bihar
Csongrad-Csanad
Fejér

Baranya

Somogy

Heves *

Veszprém
Komarom-Esztergom
Nograd

Békeés
Jasz-Nagykun-Szolnok
Tolna
Gyo6r-Moson-Sopron
Zala

Vas

Regisztralt
biincselekmények
szama (2020)

36 807
15 691
12015
12 256

10 228

6219
6 186
5962

5844

5150
4 883
4426
4371
4125
4157
5198
3713
7069
3121
3358

Folyamatban lévé
biintetoiigyi kozvetitoi
eljarasok szama (2020)

809
650
381
147

415

235
270
231

361

353
145
221
149
192
191
151
141
339
110
109

Eljarasi
rata (%)
2,20%
4,14%
3,17%
1,20%

4,06%

3,78%
4,36%
3,88%
6,17%
6,85%
2,97%
4,99%
3,41%
4,65%
4,60%
2,90%
3,80%
4,80%
3,53%
3,25%

A teriiletvalasztds mésodlagos szempontjaként az eljarasi rata — azaz a kozvetitdi eljardsok

aranya az adott évben regisztralt blincselekmények szdmahoz viszonyitva — vizsgalata

kiegészitd kontextust nyujtott, ugyanakkor nem szolgalt 6nallo kivalasztasi kritériumként. A

tablazat adatai alapjan egyes varmegyék — példaul Baranya (6,17%) vagy Somogy (6,85%) —

magasabb eljarasi ratat mutatnak, mint a kutatdsba bevont teriiletek. A magas rata azonban e

varmegyékben viszonylag alacsony regisztralt biincselekményszam mellett alakult ki, ezért
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O6nmagéban nem jelez nagyobb kozvetitdi aktivitast: a rata kis blindzési terhelés mellett néhany
aktiv ligyészségi korzet hatasara is megemelkedhet. A teriileti kivalasztas ezért nem az eljarasi
rata, hanem a folyamatban 1évd kozvetitdi eljarasok abszolut szdma szerinti, jol elkiiloniild
terhelési szintek mentén tortént: Pest varmegye (650 eljaras) a magas, Szabolcs-Szatmar-Bereg
(415 eljaras) a kozepes, Heves varmegye (145 eljards) pedig az alacsony intézményi terhelést
képviseli. Baranya (361 eljaras) és Somogy (353 eljards) folyamatban 1évd {igyszama a
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyéhez kozeli, kdzepes savba esik, ezért bevonasuk nem hozott
volna létre 0j terhelési szintet, csupan a mar lefedett kategdriat ismételte volna meg
(Igazsagiigyi Minisztérium, 2021; Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020). Az eljarasi rata
mindazondltal nem érdektelen mutatd: Heves varmegye alacsonyabb ratija (2,97%) arra
utalhat, hogy a kozvetitéi szolgalat intézményi bedgyazottsaga vagy a blniildoz6 szervek
kozvetitésbe terelési gyakorlata e teriileten eltér a tobbi vizsgalt varmegyéétdl, ami Gnmagaban

is értékes dsszehasonlitasi szempontot kinal az empirikus elemzés szamara.

Tovabbi modszertani szempontot jelentett a teriiletek kozotti idébeli trendek figyelembevétele.
Bar orszagosan 2019-hez képest 2020-ban csokkent a folyamatban 1évé ligyek szdma —
amelynek hatterében részben a COVID-19 jarvany eljarasokat érintd hatasai is feltételezhetok
—, e csokkenés nem volt egyenletes (Igazsagiigyi Minisztérium, 2021). Egyes varmegyékben,
koztikk Borsod-Abauj-Zemplén, Heves ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékben ezzel
ellentétes tendencia, azaz novekvod iligyszdm volt megfigyelhetd, mig Pest varmegyében
jelentds visszaesés kovetkezett be. E divergens trendek modszertani szempontbol azért
relevansak, mert arra utalnak, hogy a kivalasztott teriiletek nem csupén az {igyszam nagysaga,
hanem az intézményi dinamika irdnya tekintetében is eltéré mintazatot mutatnak. Heves ¢és
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyék ndvekvo trendje azt jelzi, hogy e teriileteken a kozvetitoi
szolgalatok kapacitasa ¢és gyakorlata aktiv fejlodési palyan volt, ami a kutatds szempontjabol
kiilonosen értékes kontextust teremt: az empirikus adatfelvétel egy intézményileg €lénkiild
idészakban, nem pedig stagnald vagy visszahuzddo kozvetitéi kornyezetben zajlott. Pest
varmegye esetében ugyanakkor a jelentds csokkenés ellenére az abszolut ligyszam tovabbra is

kiemelkedd maradt, ami a teriilet bevondsat 6nmagaban is indokolja.

Harmadrészt, a teriileti kivalasztasnal strukturalis és tarsadalmi-demografiai szempontok is
szerepet jatszottak. Pest vdrmegye nagyvarosi gytliriijének urbanizalt, sokszinili iigyforgalma,
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye periférikus, hatranyos helyzetli, de magas bilindzési
terheléssel jellemezhetd térsége, valamint Heves varmegye kisebb, de intézményileg aktiv és

novekvo tendenciat mutatd kozvetitdi szolgalata egyiittesen olyan teriileti variabilitast kinalnak,
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amely lehetové teszi, hogy a kutatas ne egyetlen homogén kdzvetitdi kontextus tapasztalatait
rogzitse, hanem az eljarasi tapasztalatok strukturalisan eltérd kornyezetekben vald megjelenését
is vizsgalhassa (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2020). A harom varmegye igy modszertanilag
indokolt ¢és tartalmilag gazdag 6sszehasonlitasi keretet biztosit a kozvetitdi eljaras empirikus

elemzéséhez.

A tertiileti eloszlas lehetdvé tette, hogy a kutatas ne egyetlen régio gyakorlatat tiikkrozze, hanem
tobb, eltérd tarsadalmi és intézményi kornyezetben miikkodo kozvetitdi szolgalat tapasztalatai is
megjelenjenek. A mintavalasztds nem reprezentativ, hanem intézményi hozzaférésen alapulo,
onkéntes részvételen nyugvo mintavétel volt. A kutatds célja nem orszadgos reprezentativitas
biztositasa, hanem a kozvetitdi eljarasban részt vevo felek tapasztalatainak mélyebb empirikus
feltarasa volt. Ennek megfeleléen a minta nem statisztikai reprezentativitas, hanem az
empirikus tapasztalatok elméletileg értelmezheté feltardsa szempontjabol tekinthetd
relevansnak. A mintdban szereplé ligytipusok megoszlasa illeszkedik a hazai kozvetitdi
gyakorlat jellemz6é struktarajdhoz: a vagyon elleni és kozlekedési biincselekmények
dominancidja megfigyelhetd volt, mig sulyosabb, erdszakos ligyek kisebb aranyban jelentek
meg. Ez a szerkezet 0sszhangban 4ll a disszertacido 1.5 alfejezetében bemutatott orszagos

statisztikai tendencidkkal.

A kérddivek felvétele a kivalasztott varmegyei kormanyhivataloknal, a biintetdiigyi kozvetitoi
eljarés lezarasat kovetden tortént. A kérddivet a kozvetitdi eljarasban részt vevo felek koziil
azok toltotték ki, akik — a tajékoztatast kdvetden — onként vallaltak a részvételt; a kitdltés nem
volt kotelezd, és nem terjedt ki automatikusan minden tigyfélre. A kérddivet a kdzvetitést végzo
partfogé felligyeldk juttatték el a feleknek, a kutatds céljarol szol6 irasbeli tajékoztatassal és a
hozzajaruld nyilatkozattal egylitt. A kérddivek személyes atadasa — szemben a postai vagy
online kikiildéssel — varhatéan a valaszadasi hajlandésagot is novelte, mivel a kdzvetlen,
személyes megkeresés jellemzéen magasabb valaszadasi ratat eredményez. Ennek megfeleléen

a minta nem az adott iddszak teljes tigyfélkorét, hanem az 6nként valaszado feleket oleli fel.

Fontos hangstlyozni, hogy az dnkéntes részvétel torzitd hatassal birhat: feltételezhetd, hogy
azok, akik erdteljesebb — akar pozitiv, akar negativ — élményeket ¢€ltek meg, nagyobb
valoszinliséggel vallaltak a kérdoiv kitoltését. E koriilmény a kutatds értelmezése soran

tudatosan figyelembevételre kertilt.

A kérddives vizsgalatot kiegészitd kvalitativ interjuk tovabbi mélységet adtak az elemzésnek.
Az interjualanyok kivalasztdsa szintén onkéntes alapon tortént. A kvalitativ szakasz célja nem
a szadmszerli aranyok reprezentaldsa, hanem a kozvetitdi eljaras soran megélt érzelmi és
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interakcios folyamatok részletes feltarasa volt. A minta igy lehetdvé teszi a disszertacio elméleti
keretében bemutatott mechanizmusok — kiilondsen a reintegrativ szégyen, az eljarasi igazsag
¢és a részvételi €lmény — empirikus vizsgalatat, mikozben tudatosan kezeli a mintavételbol

fakado korlatokat.

A kvalitativ interjus minta 0sszetételének (az tigyfelek, a magyar mediatorok és az amerikai
facilitatorok korének), valamint az interjik lebonyolitdsanak részletes bemutatdsat a 4.6.

alfejezet tartalmazza.

”r

4.4. A kérdoiv felépitése és mérési dimenzioi

A kérdéives adatfelvétel célja az volt, hogy a kozvetitdi eljarasban részt vevd sértettek és
elkovetdk tapasztalatai strukturalt modon, dsszehasonlithatd forméban legyenek vizsgalhatok.
A  mérOeszkdz kialakitasa soran a disszertacid elméleti keretrendszere szolgalt
kiindulopontként: a reintegrativ szégyen elmélete, az eljarasi igazsag megkozelitése, valamint
a részvétel és legitimacié kérdéskore meghatarozta a mérendd dimenzidkat. A pilot kérddivet
a fiiggelék 5-0s szdmu melléklete, a végleges kérddivet pedig a 6-os szami melléklet
tartalmazza. Az alabbi leiras a kutatas végleges mérdeszkozére vonatkozik; a pilot és a végleges

valtozat kozotti eltéréseket a 4.3. alfejezet ismerteti.

A kérdbiv tobb tematikus egységbdl épiilt fel. Az elsd blokk demografiai és alapvetd
tigyjellemzokre vonatkoz6 kérdéseket tartalmazott, amelyek a valaszadok tarsadalmi
hatterének, valamint az eljaras tipusanak kontextualizalasat szolgaltak. E kérdések lehetoveé
tették az adatok strukturalt értelmezését, ugyanakkor nem képezték a hipotézisvizsgalat

kozvetlen targyat.

A kérddiv kozponti része az érzelmi allapot valtozasara vonatkozo kérdésblokk volt. A sértettek
esetében a félelem ¢€s a harag dimenzidi keriiltek mérésre, mig az elkdvetdk esetében a
felelosségvallalas, a megbanas ¢€s a sértettrdl alkotott vélemény valtozasa. A kérdések otfoku,
szovegesen megjelolt valaszskdlan (az ,,egyaltalan nem”-tél a ,nagyon”, illetve ,teljes
mértékben” végpontig terjedd kategoriakkal) kertiltek megfogalmazasra, amely lehetdvé tette
az érzelmi allapotok intenzitasanak retrospektiv 6sszehasonlitasat az eljarast megeldz6 és az

azt koveto allapotra vonatkoz6 onértékelések alapjan.

A kérddiv tobb nyilt, szabad szoveges kérdést is tartalmazott, amelyek az eljaras szubjektiv

megélésére iranyultak: a résztvevok felidézhették az eljarassal szemben tdmasztott eldzetes
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elvarasaikat és azok teljestilését, megnevezhették a folyamat szamukra pozitiv, illetve kevésbé
szivesen felidézett mozzanatait, valamint beszamolhattak az eljardas nyoman életiikben
bekovetkezett valtozasokrol. E nyilt kérdések lehetdvé tették, hogy a résztvevok sajat
szavaikkal, az eldre adott kategdridktol fiiggetleniil fogalmazzadk meg tapasztalataikat, ami a

kvantitativ adatok értelmezését arnyald, kvalitativ jellegli informaciot nyujtott.

A kérdbiv kiilon kérdésben vizsgélta, hogy a kozvetitdi eljarasban valo részvétel miként
befolyésolta a valaszadok igazsagszolgaltatasrol alkotott véleményét, illetve annak valtozasi
iranyat (pozitiv, negativ vagy valtozatlan). E kérdéskor szorosan kapcsolodik a harmadik

kutatasi hipotézishez.

Az elkovetdk esetében kiilon figyelmet kapott a jovObeni magatartasra vonatkozo onértékelés.
A kérddiv e része arra iranyult, hogy a kozvetitéi eljards milyen mértékben jarult hozza a
cselekmény kovetkezményeinek megértéséhez ¢és a jogkOvetd magatartas iranti
elkotelezOdéshez. Bar a kutatas nem véllalkozott hosszu tava visszaesési adatok vizsgalatara, a
szubjektiv attitidvaltozas mérésével képes volt empirikusan vizsgélni a reintegrativ szégyen

elméletének egyik kozponti feltevését.

A kérdoiv szerkezeti kialakitasa soran fontos szempont volt a valaszadok kognitiv terhelésének
minimalizaldsa. A kérdések sorrendje a semlegesebb, leird jellegli tételektl haladt az
érzékenyebb, érzelmi tartalmt kérdések felé. Ez a strukturdlas hozzajarult a valaszadasi

hajlanddsag fenntartasahoz €s a valaszok megbizhatdsaganak noveléséhez.

A méréeszkoz kialakitasakor torekvés volt arra, hogy a kérdések ne sugalljanak elvart valaszt,
¢s ne tartalmazzanak normativ értékitéletet. Ez kiilondsen fontos volt az érzelmi allapotokra és
a feleldsségvallalasra vonatkozo kérdések esetében, ahol a tarsadalmilag kivanatos valaszadas

veszélye fokozottan fennallhat.

Osszességében a kérdéiv nem pusztidn adatgylijtési eszkozként funkcionalt, hanem a
disszertacié elméleti keretének operacionalizalt leképezéseként. A mérési dimenzidk tudatosan
illeszkednek a 2. fejezetben bemutatott elméleti megkozelitésekhez, igy biztositva az empirikus

¢s elméleti rész koherencidjat.

4.5. Az adatfeldolgozas és elemzés modszertana

A kérddives adatfelvétel lezarasat kovetden az elsd 1€épést az adatok rendszerezése €s tisztitasa

jelentette. Az anonim modon kitolttt kérddivek kodolasa egységes struktira mentén tortént,
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amely biztositotta az adatok statisztikai feldolgozhatosagat. Az adatrogzités soran kiilon
figyelem iranyult a hidnyz6 valaszok azonositasara, valamint az esetleges inkonzisztencidk
kisziirésére. Az elemzésbe kizardlag azok a kérddivek keriiltek bevonasra, amelyek a vizsgalt

dimenzidk tekintetében értelmezhetd, dsszefliggd valaszokat tartalmaztak.

A kvantitativ adatok feldolgozasa az SPSS (Statistical Package for Social Sciences) statisztikai
szoftver alkalmazasaval tortént. Az elemzés elsO szakaszaban leir6 statisztikai mutatok keriiltek
meghatarozasra (atlag, szoras, gyakorisagi eloszlasok), amelyek a minta altaldnos jellemzdinek
bemutatasat szolgaltak. Ezt kovetden keriilt sor az eljaras eldtti és utani allapotok

Osszehasonlitasara, kiilondsen az érzelmi valtozok — félelem, harag — tekintetében.

A valtozasok iranyanak vizsgalata az azonos valaszadoktol szdrmazo, egymashoz rendelt
onértékelések 0sszehasonlitasan alapult, mivel az egyes résztvevok sajat, az eljarast megel6zo
¢és azt kovetd allapotukra vonatkozoan adtak értékelést. Ez a megkozelités lehetdvé tette a
szubjektiv valtozas mérését, és kozvetleniil kapcsolddott az elsé kutatasi hipotézis empirikus
tesztelésé¢hez. Az elemzés soran kiilon vizsgalat targyat képezte a sértettek és az elkdvetdk

csoportja, lehetdvé téve a két szerepldi pozicid kozotti eltérések feltarasat.

Az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény valtozasat — a valtozas irdnyara (pozitiv, negativ
vagy valtozatlan) vonatkozo6 retrospektiv kérdés alapjan — gyakorisagi elemzéssel vizsgalta a
kutatds. Az adatok értelmezésekor nem kizarolag a statisztikai szignifikancia, hanem a
valtozasok iranya €s gyakorlati jelentdsége is hangsulyt kapott. Ennek megfelelden a dolgozat
a statisztikailag nem szignifikans, de a leir6 adatokban kovetkezetes iranyt mutato
eredményeket ,,tendenciaszeri mintazatként” jeloli: ez a megjellés minden esetben a minta
leird jellemzdire vonatkozik, és nem a statisztikai szignifikancia megkozelitését jelenti. A
kutatas célja nem oksagi bizonyitas volt, hanem az eljaras soran megélt valtozasok empirikus

megragadasa.

A kvalitativ interjik elemzése eltéré modszertani logikat kovetett. Az interjuk hanganyaganak
feldolgozédsa a felvételek tobbszori visszahallgatdsaval és azok lejegyzésével tortént. A
lejegyzés a kutatas céljahoz igazodd, tartalomkdzpontt (denaturalizalt) elven késziilt: a leiratok
tartalmi szempontbol teljesek, am nem fonetikai pontossagu, sz6 szerinti atiratok. Ez azt jelenti,
hogy az elhangzottak jelentése maradéktalanul rogzitésre keriilt, mik6zben a kutatasi kérdés
szempontjabol nem relevans formai elemeket — a toltelékhangokat, a beszédsziineteket, az
onkéntelen hangjelenségeket és a kiejtésbeli sajatossagokat — a leirat nem részletezi. A
lejegyzés részletessége a tartalomkozponti megkozelités keretein beliil a beszéld
megnyilatkozasainak kozeli visszaadasatél a tartalmi Osszefoglalasig terjedt, az adott
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interjiszakasz elemzési relevanciajahoz igazodva (Oliver, Serovich és Mason, 2005). A
transzkripcid részletességének meghatdrozasa ugyanis nem technikai, hanem modszertani
dontés, amelyet a kutatasi kérdéshez és az alkalmazott elemzési eljarashoz indokolt igazitani:
ahol — mint a jelen kutatdsban — az elemzés a résztvevOk tapasztalataira, jelentéseire &s
értelmezéseire iranyul, nem pedig a beszéd interakcidos mechanikdjéra, ott a tartalomkdzponta
lejegyzés modszertanilag megalapozott valasztas (Oliver et al., 2005). Ez 6sszhangban 4ll azzal
1s, hogy a tematikus elemzés — a konverzacio- vagy diskurzuselemzéssel szemben —nem igényli
a beszéd fonetikai részletességii atiratat (Braun és Clarke, 2006). Az interjuk elemzése a Braun
¢s Clarke (2006) altal kidolgozott tematikus elemzés (thematic analysis) modszerét kovette,
amely a kvalitativ kutatasban széles korben alkalmazott, elméletileg rugalmas, ugyanakkor
szisztematikus eljards a szovegekben visszatérd jelentésmintazatok (témak) azonositasara €s
értelmezésére. Az elemzés a modszer hatfazisu folyamatdhoz igazodott: az adatokkal valo
ismerkedést a kodok generalasa, a kodok témakba rendezése, a témak feliilvizsgalata, majd
azok definialasa és elméleti értelmezése kovette (Braun és Clarke, 2006). A témak azonositasa
Braun ¢és Clarke (2006) megkiilonboztetését kovetve két modon tortént: egyrészt
elméletvezérelt (,,top-down’) mddon, az el6zetesen meghatarozott elméleti kategoéridk — eljarasi
igazsag, reintegrativ szégyen, részvétel — mentén, masrészt adatvezérelt (,,bottom-up) modon,

az interjukbdl azonositott témak feltarasaval (Braun és Clarke, 2006).

A kvalitativ és kvantitativ adatok egylittes alkalmazasa lehetdvé tette a triangulaciot. A
kérddives eredmények szamszeriien jelezték a valtozas irdnyat, mig az interjuk ravilagitottak a
valtozds mogotti értelmezési folyamatokra ¢és érzelmi mechanizmusokra. Ez a kettds
megkozelités kiilondsen fontos volt a resztorativ igazsagszolgaltatds komplex jellegének

vizsgalatdban, mivel az eljaras hatdsai nem redukalhatok pusztan numerikus mutatdkra.

Modszertani szempontbdl hangstulyozando, hogy a vizsgalat az dnbevallason alapulé adatokra
¢épiilt, ami bizonyos torzitasi lehetéségeket hordoz. A tarsadalmilag kivanatos valaszadas, az
emlékezeti torzitas, valamint az eljaras lezarasat kovetd idébeli tdvolsdg mind befolyasolhatjak
a valaszokat. E tényezok tudatos kezelése az eredmények értelmezése soran elengedhetetlen

volt.

Az elemzés célja nem a kozvetitdi eljaras univerzalis hatékonysdganak bizonyitasa, hanem
annak feltarasa volt, hogy a vizsgalt mintaban milyen iranyu ¢€s jellegli valtozasok figyelhetok
meg. A modszertani keret igy illeszkedik a disszertacio elméleti megkdzelitéséhez: a resztorativ
eljarasokat kapcsolati €¢s kommunikaciés folyamatként vizsgalja, amelynek hatasai elsdésorban

az ¢érintettek szubjektiv tapasztalatain keresztiil ragadhatok meg.
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4.6. A kvalitativ interjuk modszertani sajatossagai

A kvalitativ kutatasi szakasz célja nem a kérddives adatok puszta kiegészitése volt, hanem a
kozvetitdi eljaras soran megélt tapasztalatok mélyebb, narrativ és jelentésképzd dimenzidinak
feltarasa. A resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti kerete — kiilonOsen a reintegrativ szégyen
¢s az eljarasi igazsadg — olyan interakcios és érzelmi folyamatokra irdnyitja a figyelmet, amelyek

kizarolag strukturalt, zart kérdések segitségével nem ragadhatok meg teljes mélységiikben.

Az interjuk félig strukturdlt forméaban zajlottak. Az interjivazlat tematikus egységei
illeszkedtek a kutatas f6 dimenzidihoz — érzelmi valtozas, feleldsségvallalas, részvételi élmény,
valamint az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény —, ugyanakkor a beszélgetés soran
lehetdség nyilt az interjualanyok altal fontosnak tartott témak szabad kibontdsara is. E
megkdzelités biztositotta, hogy a kutatds ne kizardlag az eldzetesen feltételezett elméleti

kategoriak mentén strukturalodjon, hanem teret adjon az adatbol emergalo jelentéseknek is.

Az interjuk lebonyolitdsanak modja az érintett valaszadoi csoportonként eltérd volt, és minden
esetben a csoport elérhetdségéhez és a foldrajzi adottsdgokhoz igazodott. Az tigyfelekkel
készitett 18 interji (11 sértett és 7 elkovetd) telefonon zajlott, mivel a valaszadok az orszag
kiilonboz6 varmegyéiben éltek, és a telefonos forma tette lehetdvé a foldrajzilag szétszort minta
hatékony, a résztvevok szamara kis terhet jelentd elérését. A hat magyar mediatorral készitett
interji online vide6s forméaban valosult meg, ami egyrészt biztositotta az idOpont-egyeztetés
rugalmassagat az eltér6 munkarendii, kiilonb6zé varmegyékben dolgoz6 szakemberek
elérésében, masrészt — a telefonos formaval szemben — lehetové tette a vizualis, non-verbalis
kommunikéci6 részleges megdrzését is. Az 6t amerikai facilitatorral készitett interji kozil —
ahol a kutatasi helyszinen val6 személyes jelenlét ezt lehetdve tette —négy személyes, egy pedig
online videos forméaban késziilt. Az interjuk felvételére két, egymastol elkiiloniilé idészakban
keriilt sor: az ligyfél-interjuk 2022 majusa ¢€s augusztusa kozott, a medidtori interjuk pedig 2022

oktobere és 2023 marciusa kozott zajlottak.

Az interjuk sordn kiilon figyelem irdnyult arra, hogy a résztvevok miként értelmezik sajat
szerepiiket a folyamatban. A sértettek esetében hangsulyos kérdés volt, hogy az eljaras miként
befolyédsolta a biincselekményrdl alkotott narrativajukat, illetve hogyan valtozott az
elkovetdhoz valo viszonyuk. Az elkovetok esetében a feleldsségvallalas, a megbanas és a

jovObeni magatartas kérdéskore kertilt el6térbe.

A kvalitativ elemzés sordn tematikus kodoldsra keriilt sor. A kodoldsi folyamat elsd

szakaszaban nyilt kodolas tortént, amely sordn a szovegekben megjelend visszatéré motivumok
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— példaul ,,meghallgatottsag”, ,,megkonnyebbiilés”, ,,szembesiilés”, ,,igazsagérzet”, ,,jovatétel
jelentése” — keriiltek azonositasra. Ezt kdvetden a kodok elméleti kategoridkba rendezése
kovetkezett, amely sordn a 2. fejezetben bemutatott elméleti keretekhez vald illesztés is

megtortént.

A kvalitativ elemzés egyik célja az volt, hogy azonositsa azokat a mechanizmusokat, amelyek
a kvantitativ adatokban megfigyelhetd valtozasok mogott allnak. Igy példaul a félelem
csokkenésének szamszerii valtozasa mellett feltarhatova valt, hogy a sértettek szdmara milyen
konkrét kommunikécids élmények — példaul az elkdvetd személyes megszolalasa vagy a

bocsanatkérés — jarultak hozza e valtozashoz.

A kvalitativ szakasz tehat nem pusztan illusztrativ funkciot toltott be, hanem 6nall6 értelmez6
szereppel birt: a kvantitativ eredmények mogott allo jelentésképzd €s interakcios folyamatok

feltarasat szolgalta.

4.7. A Kkutatas etikai és adatvédelmi keretei

A koOzvetitdi eljardsban részt vevd személyek bevondsa a kutatasba fokozott etikai
érzékenységet igényelt. A sértettek esetében fenndllhat a retraumatizacid veszélye, mig az
elkovetdk esetében a jogi statusz és a felelosség kérdése teszi kiillonOsen érzékennyé a

részvételt.

A kutatas sordn minden résztvevo részletes irasbeli tdjékoztatast kapott a vizsgalat céljarol, az
adatkezelés modjarol, valamint arrdl, hogy a részvétel teljes mértékben onkéntes. A kérddivek
alapvetéen anonim moddon keriiltek kitoltésre, és az elemzés soran személyazonositasra
alkalmas adatok nem keriiltek felhaszndlasra. Amennyiben a résztvevd hozzéjarult az 4jboli
megkereséshez, elérhetdségét (e-mail cim vagy telefonszam) a kérddiven tiintette fel. Az
interjlalanyok esetében a kérdéives valaszok az interjuk elOkészitése soran felhasznalésra
keriiltek (példaul egyes témakra vald célzott rakérdezés érdekében), ugyanakkor az elemzés
soran az adatok anonimizalt formaban, személyazonositasra nem alkalmas modon keriiltek
feldolgozasra. Az interjuk esetében a hangfelvételek kodolt formaban keriiltek tarolasra, és a

lejegyzés soran minden személyazonositasra alkalmas adat eltavolitasra kertilt.

A résztvevOk barmikor megszakithattdk a részvételt, indoklas nélkiil. Az interjuk soran kiilon
figyelem iranyult arra, hogy a beszélgetés ne valjon pszichésen megterheldve; sziikség esetén

lehetdség volt a téma lezarasara vagy a beszélgetés befejezésére.
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Az adatkezelés a hatdlyos hazai és eurdpai unios adatvédelmi szabalyokkal (GDPR)
Osszhangban tortént. A kutatds digitdlis adatai — a hangfelvételek, a leiratok, valamint a
beszkennelt kérddivek — jelszdval védett szamitdgépen kertiltek tarolasra, amelyhez kizarolag
a kutatd fér hozza; a papiralapon kezelt kérddivek elzarva, illetéktelen hozzaféréstdl védett
moddon kertiltek megdrzésre. Az adatok kizarolag tudomanyos célra keriiltek felhasznalésra, és
harmadik fél szdmara nem valtak hozzaférhetévé. Az azonositisra alkalmas adatok —
kiilonosen a hangfelvételek — megorzése a célhoz kotottség elvének megfeleléen a
fokozatszerzési eljaras lezarultaig tart, ezt kovetéen megsemmisitésre kertilnek. A tarolasra €s

megorzésre vonatkozo technikai részleteket a fliggelék 11. szama melléklete tartalmazza.

Az etikai szempontok tudatos kezelése nem csupan formai kovetelmény volt, hanem a kutatas
érvényességének egyik alapfeltétele. A resztorativ igazsagszolgaltatds vizsgalata csak akkor
tekinthetd hitelesnek, ha maga a kutatasi folyamat is tiszteletben tartja az onkéntesség, a

méltdsag és a biztonsag elvét.

4.8. A kutatas korlatai és modszertani reflexio

A kutatas egyik legfontosabb korlatja a mintavétel jellegébdl fakad. A minta — amelynek
elemszama a vizsgalt kérdéstol fliggden 86 (43 sértett és 43 elkovetd) és 98 (49 sértett &s 49
elkovetd) kozott alakul — nem tekinthetd reprezentativ orszagos mintanak. A minta dnkéntes
részvételen alapult, igy fennall annak lehetdsége, hogy a valaszadok attitiidjei eltérnek azoktol,

akik nem vallaltak a részvételt.

Tovébbi korlat az 6nbevalldson alapul6 adatgytlijtés. Az érzelmi valtozasok és attitidok mérését
befolyasolhatja a tarsadalmilag kivanatos valaszadas, kiillondsen az elkovetok esetében. A
retrospektiv értékelés — az eljaras eldtti allapotra vald visszaemlékezés — szintén hordozhat

emlékezeti torzitasokat.

A kutatds nem vizsgalta a hosszu tavl visszaesési adatokat, igy az elkovetdi attitlidvaltozas és

a tényleges magatartasvaltozas kozotti kapcsolat kozvetleniil nem mérhetd.

Az adatfelvétel tovabbi korlatja az interjuk lebonyolitdsdnak mddjabol fakad. Az tigyfél-
interjuk telefonon, a magyar mediatorokkal készitett interjuk pedig online formaban zajlottak;
e csatornak a személyes interjihoz képest sajatos modszertani korlatokat hordoznak. A
telefonos interju soran az interjuztatd nem latja a valaszadot, igy a vizualis tarsas jelzések — a

testbeszéd és a mimika — nem hasznélhatok kiegészitd informacidforrasként, jollehet a hang és
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az intonacio tovabbra is érzékelheté marad (Opdenakker, 2006). A személyes jelenlét hidnya
emellett megneheziti a megfeleld interjulégkor kialakitasat, mivel az interjuztaté nem latja at
azt a kornyezetet, amelyben a valaszado tartézkodik (Opdenakker, 2006). Az online interjuk
esetében ehhez technikai jelleghi tényezOk is tarsulhatnak: a gyenge internetkapcsolat, a
megszakadd hivasok vagy az akadozo hangatvitel zavarhatja az interji menetét, a bizalmi
viszony kialakitasa pedig nehezebb lehet, és a nonverbalis — kiilondsen a vizudlis — jelzések is
korlatozottabban érzékelhetok (Akyirem et al., 2024). E korlatokat egyrészt a félig strukturalt
forma és a rugalmas, az interjialany tempodjahoz igazodd kérdezés részben ellensulyozta.
Masrészt — és mddszertani szempontbol ez a meghatarozobb — az elemzés tudatosan oly moédon
kertilt kialakitasra, hogy az adatfelvételi forméak egyenlétlensége az eredményeket ne torzitsa.
A tematikus kodolas egységesen a megfogalmazott verbalis tartalomra, a kimondott
jelentésekre €s a narrativ mintazatokra épiilt, és nem tdmaszkodott a non-verbalis jelzések
(mimika, testbeszéd) értelmezésére; igy az a koriilmény, hogy ezek a jelzések a telefonos és az
online interjukban eltéré mértékben voltak hozzaférhetok, az elemzés tényleges alapjat nem
befolyésolta. Mivel tovabba az interjiforma az egyes valaszadoi csoportokon beliil egységes
volt (az ligyfeleknél telefonos, a magyar medidtoroknal online), a forma esetleges hatasa nem
keveredett a csoportok kozotti Osszehasonlitdssal. Az amerikai almintan beliili vegyes forma
(négy személyes és egy online interju) esetében a tartalmi elemzés nem mutatott rendszeres
eltérést a személyes és az online beszélgetések narrativ gazdagsaga kozott. A non-verbalis
informaci6 eltéré hozzaférhetdsége ennek megfelelden az értelmezés egyik tudatosan kezelt
korlatjaként, nem pedig az eredményeket érdemben befolyéasolo torzitd tényezoként tartandod

szamon.

A vizsgalt varmegyékre vonatkozd teljes ligyszamok havi bontdsban nem alltak rendelkezésre,
igy az elért minta aranya az adott id0szak Osszes lefolytatott eljardsdhoz képest pontosan nem
szamithato ki. T4jékoztato jellegli 6sszehasonlitasként megjegyezhetd, hogy a 2020-as évben
Pest varmegyében 650, Heves varmegyében 145, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében 415
biintetdiligyi kozvetitdi eljaras volt folyamatban (Igazsagiigyi Minisztérium, 2021), ugyanakkor

ezek mas iddszakot fednek le, mint a jelen kutatds adatfelvétele.

Ugyanakkor e korlatok mellett a vegyes modszertani megkdzelités — a kvantitativ €s kvalitativ
adatok triangulacioja — hozzajarul az eredmények megbizhatobb és arnyaltabb értelmezéséhez.
A modszertani reflexid tudatos beépitése biztositja, hogy az empirikus megallapitdsok

értelmezése aranyos ¢és kritikus maradjon.
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4.9. A modszertani keret 0sszegzo értékelése és részkovetkeztetések

A jelen fejezetben bemutatott modszertani keret szervesen illeszkedik a disszertacid elméleti és
intézményi fejezeteihez. A vegyes mddszertani design lehetdveé tette, hogy a kozvetitdi eljaras
hatésai tobb dimenzidban — érzelmi, attitiidbeli, legitimacios €s interakciods szinten — keriiljenek

vizsgélatra.

A kérdbéives minta (amelynek elemszama az adott kérdéstdl fliggéen 86 és 98 kérdodiv kozott
valtozik) ¢és a kvalitativ interjuk egyiittesen olyan empirikus alapot biztositanak, amely
megfeleld keretet nyujt az 1.6. alfejezetben megfogalmazott hipotézisek vizsgalatdhoz. A
modszertani keret nem torekszik univerzalis érvényl allitdisok megfogalmazéasara, hanem a

resztorativ folyamatok konkrét tapasztalati megjelenésének feltarasara vallalkozik.

A modszertani fejezet részkovetkeztetései az alabbi tételekben 0sszegezhetok. A kutatas vegyes

modszertani designja — a kvantitativ kérddives adatfelvétel és a kvalitativ interjuk
kombinacidja — alkalmas keretet biztosit a kozvetitéi eljaras hatdsainak tobbdimenzids

vizsgalatara. A pilot vizsgalat €s az azt kovetd mérdeszkdz-korrekciod erdsiti a kérddiv tartalmi
validitasat, €s hozzéjarul ahhoz, hogy az operacionalizalt mérési dimenziok valdban az elméleti
keretrendszer altal meghatarozott konstruktumokat ragadjdk meg. A harom varmegyére
kiterjedd, intézményi hozzaférésen alapuldé mintavétel nem torekszik statisztikai
reprezentativitasra, de lehetdvé teszi az eltérd intézményi terhelésli és tarsadalmi kontextusu
kozvetitdi szolgalatok tapasztalatainak Osszehasonlitasat, ami analitikai szempontbol 6nallo

értéket képvisel.

A modszertani korlatok — kiiléndsen az dnkéntes részvételbdl fakado szelekceios torzitas, a kis
elemszam és a longitudinalis kovetés hianya — tudatosan elismertek. Ezek nem érvénytelenitik
az eredményeket, hanem kijelolik azt az értelmezési keretet, amelyen beliil a megallapitasok
érvényesek: a kozvetitdi eljaras résztvevoinek tapasztalati feltarasa, nem pedig oksagi hatasok
statisztikai igazolasa. E fejezet lezarasaval a disszertacidé empirikus része megalapozott médon
Iéphet 4t az eredmények bemutatasara, amelyben a kvantitativ és kvalitativ adatok egyiittes
értelmezése révén valik vizsgalhatova, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas miként jelenik

meg a gyakorlatban a résztvevok tapasztalatain keresztiil.
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5. A KVANTITATIV VIZSGALAT EREDMENYEI

5.1. A minta szerkezeti sajatossagai és tarsadalmi beagyazottsaga

A kvantitativ adatfelvétel a pilot szakaszt is figyelembe véve 0Osszesen 98 kérddivet
eredményezett, kiegyensulyozott, 49 sértett és 49 elkovetd Osszetételben; azokndl a
kérdéseknél, amelyek a pilot utan atdolgozasra keriiltek vagy ujként kertiltek a kérdéivbe, az
elemzés a fO adatfelvétel 86 kérddivére (43 sértett és 43 elkovetd) tdmaszkodik (lasd a 4.3.
alfejezetet). Az adatfelvétel a 2021 nyaran lefolytatott borsod-abatj-zempléni pilot szakaszbol,
valamint a 2021 szeptemberének végétdl 2022 februarjaig tartd, Pest, Heves és Szabolcs-

Szatmar-Bereg varmegyei f6 adatfelvételbdl allt.

A minta elemszama 6nmagéban nem tekinthet6 nagynak, kiilondsen akkor, ha orszagos
reprezentativitas szempontjabdl vizsgaljuk. Ugyanakkor a kutatas célja nem egy reprezentativ
orszadgos felmérés készitése volt, hanem a kozvetitéi eljarasban részt vevd felek
tapasztalatainak, attitlidjeinek ¢és érzelmi valtozasainak vizsgalata konkrét intézményi
kornyezetben. A minta ezért nem a populacid statisztikai leképezéseként, hanem a

magyarorszagi kozvetitdi gyakorlat empirikus metszeteként értelmezheto.

A kérddivet kitoltd sértettek atlagéletkora varmegyénként az aldbbiak szerint alakult: Borsod-
Abauj-Zemplén varmegyében 48 év, Pest varmegyében 41 év, Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegyében 41 év, Heves varmegyében 44 év. Az elkdvetdk atlagéletkora ugyanezekben a

varmegyékben 38 év, 31 év, 42 év és 44 év volt.

A sértetti és elkovetdi korcsoport szerinti megoszlast az alabbi tablazatok részletezik.

Tdblazat 8 - Az ENYUBS dltal lekérdezett sértetti adatok korcsoportokra lebontva.

Korcsoport Sértettek szama
Gyermekkoru (0-13 év) 9487 16
Fiatalkoru (14-17 év) 13425 16

Fiatal felndtt (18-24 év) 39105 6
Felnétt (25-59 év) 226897 f6

Id6s kort (60 év-) 71073 16
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Tablazat 9 - A kérddivet kitolto sértettek életkordanak fobb statisztikai mutatoi varmegyénként.

Sértettek életkori Borsod-Abauj- | Pest Szabolcs- Heves
jellemzoi varmegyénként Zemplén varmegye | Szatmar- varmegye
varmegye Bereg
(pilot) varmegye
Atlag kor 48 év 41 év 41 év 44 év
Legfiatalabb kitolto 34 év 15 év 19 év 18 év
Legidésebb Kkitolto 58 év 67 év 63 év 64 év

Tdblazat 10 - Az ENYUBS dltal lekérdezett elkivetdi adatok korcsoportokra lebontva.

Korcsoport

Elkovetok szama

Gyermekkort (0-13 év) 6287 16
Fiatalkoru (14-17 év) 30506 o
Fiatal felndtt (18-24 év) 94751 16
Felnott (25-59 év) 372011 16
Id6s koru (60 év-) 29597 16
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Tablazat 11 - A kérdoivet kitoltd elkovetok életkoranak fobb statisztikai mutatoi varmegyénként.

Elkovetok életkori Borsod-Abaij- | Pest Szabolcs- Heves
jellemzoi varmegyénként Zemplén varmegye | Szatmar- varmegye
varmegye Bereg
(pilot) varmegye
Atlag kor 38 év 31 év 42 év 44 év
Legfiatalabb kitolt6 21 év 16 év 17 év 24 év
Legidosebb Kkitolto 61 ¢év 61 év 62 év 65 év

Amennyiben ezeket az adatokat az Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ENYUBS) orszdgos adataival vetjiikk dssze, megallapithato, hogy a mintdban
szerepld ¢€letkori szerkezet nagy vonalakban illeszkedik az orszagos tendencidhoz (Blniigyi
Statisztikai Rendszer, é.n.). Az ENYUBS adatai szerint 2018 masodik félévétdl kezdédéen a
sértettek legnagyobb szamban a 25-59 éves korosztalybodl keriilnek ki (226 897 0), és az
elkovetdk korében is ugyanez a korosztaly dominal (372 011 f6). A mintdban szerepld
atlagéletkorok ezzel 6sszhangban a felnétt korosztaly dominancidjat tiikrozik. Megjegyzendo,
hogy a 25-59 éves korcsoport 34 évnyi intervallumot dlel fel, mig a tobbi kategoria (013, 14—
17, 18-24 év) joval sziikebb terjedelmet fed le. Ez az aranytalansag az ENYUBS adatgytijtési
rendszerének sajatossaga, amelyen a jelen kutatds nem tudott valtoztatni. Az ENYUBS
adatbazis korcsoportjai rogzitettek, azok utdlagos atstrukturalasara — pl. egyenld szélességii (pl.
10 éves) kategoriakra valo bontasra — a rendszer nem ad lehetdséget, mivel az adatok csak az
elére definialt kategoriakban érhetdk el aggregalt formaban. Emiatt a jelen kutatds kénytelen
volt az ENYUBS eredeti kategorizalasat alkalmazni. Az adatok értelmezésénél ugyanakkor
fontos figyelembe venni, hogy a 25-59 éves korcsoport nagyobb elemszama részben a
sz¢lesebb ¢letkori savbol is adodhat, nem kizardlag a tényleges kriminoldgiai tendenciakbol.

Ez a koriilmény a kovetkeztetések levonasanal kelld dvatossagot indokol.
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A nemek szerinti megoszlds tekintetében az orszagos tendencidkhoz hasonlé mintazat
figyelheté meg. Az ENYUBS adatai szerint a férfi elkdvetk szama (436 916 6) jelentdsen
meghaladja a ndi elkovetok szamat (96 110 f0) - az elkdvetdk korében tehat a férfiak aranya
kozel 82%, mig a n6ké minddssze 18%. A sértettek korében szintén magasabb a férfiak aranya
(209 153 16 férfi, azaz 58%), szemben a ndi sértettekkel (150 834 16, azaz 42%), ugyanakkor
ez az eltérés joval kisebb mértékil, mint az elkdvetdi oldalon tapasztalt kiilonbség. A kérddives
mintaban is a férfi elkoveték dominancidja rajzolodik ki, ami arra utal, hogy a minta nem

teljesen idegen az orszagos biinligyi struktratol.

A nemek szerinti megoszlast és az eljardsban betoltott szerepet az aldbbi tablazat és abra

szemlélteti.

Tdblazat 12 - Az ENYUBS dltal lekérdezett sértetti és elkovetGi adatok a nemek tekintetében 2018. I1. félévétil
kezdddéen.

ENYUBS adatok 2018. 1II. | Sértett Elkoveté
félévtol kezdddden (letdltve:

2022.06.09.)

Férfi 209 153 15 436 916 6
N6 150 834 £5 96 110 15
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Kérdoivek szamanak megoszlasa a nem és az eljarasban
betoltott szerep szerint

Noi gyanusitott
1116

11%
Férfi sértett

28 16
29% m Férfi sértett

m NO1 sértett

m Nem valaszolt sértett

Férfi :

gyanisitott ‘: Ni sértett
38 fo ! 20 16 m No6i gyanusitott
39% | 20%

Férfi gyanusitott

Nem valaszolt
sértett
1 fo
1%

Abra 3 - A kérdGivek szamdnak megoszlisa a nem és az eljdrdsban betiltott szerep szerint (N=98).

Ezek az 6sszevetések nem a reprezentativitas bizonyitasat szolgaljak, hanem azt mutatjak, hogy
a vizsgalt minta alapvetd demografiai jellemzdi nem tekinthetdk atipikusnak a magyarorszagi

biintetdeljarasi kontextusban.

A vizsgalt ligytipusok szerkezete azonban mar sajatos képet mutat. A biincselekménytipusok
varmegyei bontasban torténd vizsgalata alapjan egyértelmiien kirajzolddik a kozuti balesetek
dominancidja. Pest varmegyében 11, Heves varmegyében 18, Borsod-Abauj-Zemplén
varmegyében 6, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében 5 ilyen eset szerepelt. A kozuti
balesetek mellett kisebb szamban fordultak el lopasok, zaklatas, rongalas, hiitlen kezelés,
kapcsolaton beliilli erdszak, valamint foglalkoztatds korében elkovetett gondatlan

veszélyeztetés.

A blincselekménytipusok varmegyei bontasii megoszlasat az alabbi tdblazat €s dbra szemlélteti.
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Tablazat 13 - Biincselekménytipusok megoszlasa varmegyék szerint.

Varmegye/Biin | Koz | Lo | Gondatla | Zakl | Vagyonel | Rong | Hiit | Kapcs | Foglalk | Jogta | Nin
cselekmény uti | pas | nsagbol atas | kobzas alas len | olaton | oztatas lan cs
tipusa bal elkovetett kez | beliili korében | elsaja | vala
eset biincselek elés | erésza | elkovete | titds Sz
mény k tt
gondatl
an
veszélye
ztetés
Borsod-Abaij- 6 2 2 eset 2 0 0 0 0 0 0 0
Zemplén eset | ese eset
varmegye t
(pilot)
Pest varmegye 11 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
eset | ese
t
Szabolcs- 5 0 0 0 2 eset 3 eset 6 2 eset 0 0 23
Szatmar-Bereg | cset eset eset
varmegye
Heves 18 2 0 2 0 0 0 0 2 eset 5 eset 2
varmegye eset | ese eset eset
t
Sértetti és gyanusitotti kérdbivek szamanak
megoszlasa varmegyék szerint
25
20
15
10

7
6 6 6
0

varmegye (pilot)

Borsod-Abauj-Zemplén

Pest varmegye

M Sértettek szama (f6)

21 21
16
15 I
Szabolcs-Szatmar-Bereg
varmegye

B Gyanusitottak szama (f6)

Heves varmegye

Abra 4 - Sértetti és gyaniisitotti kérdGivek szamdnak megoszlisa varmegyék szerint (N=98).
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A kozati balesetek tulsulya jelentds értelmezési kovetkezményekkel jar. Ezen iigyek
jellemzden nem tartds interperszondlis konfliktushelyzetekbdl fakadnak, hanem eseti, gyakran
gondatlansagbol elkovetett cselekmények. Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a valaszadok
58%-a nem ismerte egymast az eljaras eldtt, mig 40% jelezte, hogy korabbi ismeretség allt fenn

a felek kozott.

Ez a strukturdlis sajatossdg meghatdrozo jelentéségli a késdbbi érzelmi valtozasok
értelmezésénél. Amennyiben a felek kozott nem all fenn mélyebb, korabbi konfliktus vagy
személyes viszony, az érzelmi reakciok intenzitdsa — példaul a félelem vagy a harag — eltérd

dinamikat mutathat, mint olyan iigyekben, ahol tartds kapcsolati sériilések allnak fenn.

A minta iskolai végzettségi megoszlasa szintén figyelemre méltod. Az eredeti hat kategoriabol
—a kis elemszdm miatt — harom kategoria kertilt kialakitasra: alacsony (kevesebb mint 8 osztaly,
befejezett 8 osztaly), kozépfoku (szakmunkasképz6, gimnaziumi érettségi, szakkozépiskolai
érettségi) ¢és felsdfoku (foiskolai vagy egyetemi diploma). Az adatok alapjan a minta tobb mint
fele alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik (az elkdvetdk 58,10%-a, a sértettek 50%-a).
Felséfoku veégzettséggel az elkdvetdk 9,30%-a, a sértettek 23,80%-a rendelkezik.

Az iskolai végzettség €s az eljarasban betoltott szerep kozotti osszefliggéseket az alabbi tablazat

foglalja Ossze.

Tablazat 14 - Az iskolai végzettség és az eljardasban betéltott szerep kozti dsszefiiggések.

1. Milyen szerepben
vett részt a kozvetitéi
eljaras folyamataban?
gyanusitott | sértett Osszesen
Iskolai Alacsony 25 16 21 16 46 6
végzettség 58.10% 50.00% | 54.10%
Kozépfoku 14 6 1116 25 16
32.60% 26.20% | 29.40%
Felsofoku 4 6 10 16 14 16
9.30% 23.80% 16.50%
Osszesen
43 16 42 16 85 10
100.00% 100.00% | 100.00%
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Ez a szerkezet arra utal, hogy a kozvetit6i eljards nem kizdrdlag magas tarsadalmi statusza
tigyfelek szamara elérhetd vagy preferalt alternativa, hanem az alacsonyabb iskolai végzettségii
csoportok is jelentds ardnyban jelen vannak benne. Ez a medidcido hozzaférhetdségének és

tarsadalmi inkluzivitasdnak szempontjabol relevans megfigyelés.

A minta strukturalis jellemzdinek 6sszegzése alapjan megallapithatd, hogy bar a vizsgalat nem
reprezentativ, a demografiai és ligytipus szerkezeti mutatok alapjan a minta nem tekinthetd
kirivéan torzitottnak. Ugyanakkor az ligytipusok dominancidja — kiilondsen a kozuti balesetek
magas aranya — értelmezési keretet ad a tovabbi eredmények vizsgalatdhoz, kiilondsen az

érzelmi valtozasok és az attitidformalddas tekintetében.

5.2. A kozvetitoi eljaras ismertsége és az elozetes attitiidok szerkezete

A kérddives adatfelvétel egyik kulcskérdése arra iranyult, hogy a valaszadok rendelkeztek-e
elézetes ismerettel a kozvetitdi eljarasrol a konkrét iligy kapcsan torténd bevonasukat
megelézden. Az eredmények alapjan a valaszadok 28%-a jelezte, hogy mar hallott kordbban a
kozvetitdi eljarasrol, mig 71%-uk nem rendelkezett semmilyen eldzetes informacioval az

eljaras lehetdségérdl; egy f6 nem adott valaszt.

A két szereplocsoport kozott az eldzetes ismertség tekintetében mérsékelt kiilonbség
mutatkozik: a sértettek 22%-a (11 {6), a gyanusitottak 33%-a (16 f0) hallott kordbban a
kozvetitdi eljarasrol. Ez az eltérés arra utalhat, hogy az elkvetdk valamivel tajékozottabbak az
eljaras lehetoségérdl, ami Osszefligghet azzal, hogy a jogi képviselet vagy az ligyészségi

tajékoztatas az O esetilkben hangsulyosabban jelenik meg.

A kozvetitdi eljarasrol valo eldzetes ismereteket az aldbbi abra szemlélteti.
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Hallott-e mar korabban a kozvetitdi eljarasrol?
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Igen (f6) Nem (f6) Nincs valasz (f6)

B Sértett M Gyanusitott

Abra 5 - A sértettek és gyaniisitottak elGzetes ismeretei a kizvetitdi eljardsrél (N=98).

Ez az arany onmagaban is figyelemre mélt6. Annak ellenére, hogy a kozvetitdi eljaras tobb
mint masfél évtizede beépiilt a magyar bilintetdeljarasi rendszerbe, az érintettek tilnyomo
tobbsége az eljarassal eldszor sajat ligyén keresztiil talalkozik. Ez arra utal, hogy a mediécio

intézményi jelenléte és tarsadalmi ismertsége kozott jelentds kiilonbség all fenn.

Azok, akik korabban hallottak az eljarasrol, jellemzden harom forrast jeloltek meg: személyes
ismerdsoket, szakembereket (ligyvédet, renddrséget), valamint korabbi sajat tapasztalatot

vagy médiamegjelenéseket.

Az informdacioforrasok szerkezete arra utal, hogy a mediacié tarsadalmi tudésa elsdsorban
masodlagos csatornakon keresztiil terjed, €s nem integralddott széles korben a biintetd
igazsagszolgaltatasrol alkotott kozgondolkodasba. Ez a legitimacios dimenzid szempontjabol
kiilonosen relevans: az intézményi bizalom kialakuldsdhoz ugyanis nemcsak pozitiv tapasztalat,

hanem eldzetes tudas és értelmezési keret is sziikséges.

A valaszok alapjan ugyanakkor az is megtigyelhetd, hogy a kdzvetitoi eljarasrol valo eldzetes
tudas hianya nem jart egylitt automatikus bizalmatlansaggal. A részvételi motivaciok elemzése

soran a valaszadok tobbféle indokot jeldltek meg az eljarasban valo részvétel mellett.

A részvételi motivaciok harom f6 csoportba sorolhatdk:
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1. Instrumentalis motivaciok
— az ligy mieldbbi lezarasa,
— a birdsagi eljaras elkertilése,
— a folyamat gyorsasaga €s egyszeriisége,

— anyagi karpotlas biztositasa.

2. Relacids-érzelmi motivaciok
— bocsanatkérés lehetdsége,
— békés rendezés,
— ,,ne maradjon tiiske senkiben”,

— konfliktus tisztazasa.

3. Kiilsd 6sztonzok
—ligyvéd javaslata,
— hatdsagi tajékoztatas.
A valaszokbol kirajzolodik, hogy bar az eljards ismertsége alacsony, a részvétel mogott nem
pusztan kényszer vagy formalis kotelezettség allt. Tobb valaszado kifejezetten belsé motivaciot
fogalmazott meg: ,,emberségbdl”, ,.ez tlint a legkorrektebb megoldasnak™, ,,meg szerettem

volna banni, amit tettem”, ,,nem akartam, hogy megbiintessék”.

Ez a kettdsség — alacsony eldzetes ismertség, ugyanakkor pozitiv részvételi attitlid — fontos
empirikus megfigyelés. Arra utal, hogy a mediacid6 nem eldzetes normativ meggy6zddés,
hanem konkrét eljarasi tapasztalat révén valik értelmezhetové és elfogadhatova az érintettek

szamara.

Az eldzetes attitlidok masik fontos dimenzidja a felek egymashoz valo viszonya. A valaszadok
58%-a (57 10) jelezte, hogy a biincselekmény elkovetése eldtt nem ismerték egymast, 40% (39

f6) esetében fennallt valamilyen korabbi kapcsolat, és 2 £6 (2%) nem valaszolt.

Annak megoszlasat, hogy a felek ismerték-e egymast korabban, az alabbi dbra szemlélteti.

89



Ismerte-e egymast a sértett és a
gyanusitott az eljaras elott?

Higen
M nem

nincs valasz

Abra 6 - Ismerte-e egymast a sértett és a gyanusitott az eljaras el6tt? (N=98)

Ez az arany - a valaszadok tobbsége (58%) szerint a felek nem ismerték korabban egymast -
azt mutatja, hogy a medidcio jelentds részben olyan konfliktushelyzetekben alkalmazddik, ahol
a felek kozott nincs eldzetes kapcsolati torténet. Ez Osszhangban all a kozati balesetek
dominanciajaval, €s jelents hatassal lehet az érzelmi dinamika alakuldsara. Amennyiben a
konfliktus nem mélyen gyodkerezd, hosszii tavu interperszonalis viszonyban alakul ki, az
érzelmi reakciok — példaul a tartds harag vagy félelem — is mas karaktert 6lthetnek. Ugyanakkor
a valaszadok szamottevo része (40%) korabbi ismeretségrol szdmolt be, igy a relacios jellegli

konfliktusok is érdemi aranyt képviselnek a mintaban.

A medidcidval kapcsolatos eldzetes attitlidok és motivaciok vizsgalata tehat két fontos

kovetkeztetéshez vezet:

Egyrészt a kozvetitdi eljaras tarsadalmi ismertsége tovabbra is korlatozott, ami a biintetd
igazsagszolgaltatas alternativ formainak tarsadalmi beagyazottsagaval kapcsolatos strukturalis

kérdéseket vet fel.

Masrészt a konkrét eljarasi tapasztalat képes pozitiv attitidformal6 hatast kivaltani még azoknal

is, akik korabban nem rendelkeztek semmilyen el6zetes ismerettel az eljarasrol.

Ez a megfigyelés kozvetlentil kapcsolodik az eljarasi igazsag elméletéhez, amely szerint az
1gazsagossagérzet €s az intézményi legitimacié nem pusztan az eredménybdl, hanem az eljaras

soran atélt baAnasmadbol és részvételi lménybdl fakad.
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5.3. Az eljaras szubjektiv értékelése: elvarasok, érdekképviselet és elégedettségi

dimenziok

A kozvetitoi eljaras szubjektiv megitélésének vizsgalata a kvantitativ kutatas egyik kdzponti
eleme volt. Mig az el6z0 alfejezet az eldzetes attitidokre €s motivaciokra fokuszalt, jelen rész
annak feltarasara iranyul, hogy a résztvevok miként értékelték magat a folyamatot annak
lezarasat kovetden. Az eljaras megitélése tobb dimenzié mentén keriilt mérésre: az elvarasok
teljesiilése, az érdekeiknek vald6 megfelelés, az ajanldsi hajlanddsag, valamint a

megallapodasok 1étrejotte.

5.3.1. Az elvarasok teljesiilésének értékelése

A valaszadok 88%-a jelezte, hogy az eljarassal kapcsolatos elvarasai teljes mértékben
teljesiiltek, 9% részben teljesiiltnek értékelte azokat, és minddssze harom f6 nem adott

valaszt. Az eredmény elsd latasra rendkiviil kedvezd képet fest a kozvetitdi eljarasrol.

A két szerepldcsoport eredményei kozott minimalis kiilonbség mutatkozik: a sértettek 86%-a
(42 6), a gyanusitottak 90%-a (44 {0) jelezte, hogy elvarasai teljes mértékben teljesiiltek. A
részben teljesiilt kategoriaban 5 sértett és 4 gyanusitott szerepel, mig egyetlen valaszadé sem
jelolte a ,,nem teljesiilt” opciot. Ez az egyoOntetlien pozitiv értékelés mindkét szerepldcsoport

esetében megfigyelhetd, ami a kdzvetitdi eljaras altalanos elfogadottsagara utal.

Az elvarasok teljesiilésének megoszlasat az alabbi dbra szemlélteti.
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Elvarasok teljesiilésének a mértéke
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Abra 7 - Elvirdsok teljesiilésének a mértéke. (N=98)

A puszta szézalékos ardny azonban nmagaban nem elegendd a jelenség megértéséhez.
Fontos kérdés, hogy milyen tipust elvarasokkal érkeztek a felek az eljarasba, és ezek
mennyiben voltak reélisak, illetve mennyiben kapcsolodtak az eljaras strukturalis

sajatossagaihoz.

A nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan az elvarasok tobb iranyba mutattak. Sokan a
gyorsasagot és az ligy mihamarabbi lezarasat emelték ki, ami arra utal, hogy a biintetdeljaras
formalis és iddigényes mechanizmusaival szemben a mediaciot pragmatikus alternativaként
értelmezték. Masok érzelmi dimenziot hangsulyoztak: a jovatétel lehetdségét, a békesség

helyreéllitasat, a bocsanatkérés megvalosulasat, illetve a konfliktus tisztazasat.

Az elvarasok ilyen kettO0s — instrumentalis és érzelmi — szerkezete fontos értelmezési keretet ad
az elégedettségi mutatok vizsgalatahoz. Amennyiben az eljaras képes volt mindkét tipust

igényt legalabb részben kielégiteni, az magyardzatot adhat a magas teljesiilési aranyra.

5.3.2. Az érdekképviselet percepcioja

Az elvarasok teljesiilésétol részben elkiilonitve kertilt vizsgélatra az a kérdés, hogy az eljarés
mennyiben felelt meg a valaszadok érdekeinek. A valaszok alapjan 65 {6 (a valaszadok

tobbsége) ugy nyilatkozott, hogy az eljaras teljes mértékben megfelelt érdekeinek, 11 f6 inkabb
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megfeleltnek értékelte azt, 7 f6 ambivalens valaszt adott (,,meg is felelt, nem is”), és egyetlen
valaszadd sem jelolte azt, hogy az eljaras inkdbb nem vagy egyaltalan nem felelt volna meg

érdekeinek.

A két szerepldcsoport kdzott ez esetben is minimalis kiilonbség mutatkozik: a sértettek 65%-a
(32 16) és a gyanusitottak 67%-a (33 f0) értékelte ugy, hogy az eljaras teljes mértékben
megfelelt érdekeinek. Az ,,inkébb igen” és az ambivalens valaszok mindkét csoportban hasonld

aranyban fordultak el6, negativ értékelés pedig egyik csoportban sem jelent meg.

Ez a mutaté kiilondsen relevans az eljarasi igazsag elméletének fényében. A ,,voice”
(meghallgatottsdg), a ,neutrality” (partatlansadg) és a ,respect” (tisztelet) dimenziéi nem
pusztan érzelmi elégedettséget, hanem az igazsagossag szubjektiv élményét is megalapozzak.
Az érdekeiknek valo megfelelés magas aranya arra utal, hogy a résztvevok a folyamatot nem

kiils6 kényszerként, hanem sajat ligylikben relevans, szdmukra értelmezhetd térként ¢lték meg.

Ugyanakkor itt is indokolt egy modszertani reflexio. A kérdoéiv kitdltése az eljaras lezarasat
kovetden tortént, és a megallapodasok aranya rendkiviil magas volt. A pozitiv végkimenetel —
azaz a megallapodés létrejotte — valoszinlisithetden befolyédsolta az eljards egészének
megitélését. A sikeres egyezség nemcsak jogi €rtelemben jelent lezarast, hanem pszichologiai

értelemben is csokkenti a bizonytalansagot ¢és a konfliktus terhét.

A valaszok megoszlasat az alabbi dbra foglalja dssze.

Mennyire felelt meg az érdekeinek az eljaras?

nem valaszolt -

telies mértevoen
inkabb igen [ EINEN

meg is felelt és nem is --
inkabb nem 0

egyaltalan nem 0

0 10 20 30 40 50 60 70

M sértett (f6) m gyanusitott (f6)

Abra 8 - Mennyire felelt meg az érdekeinek az eljards? (n=86: 43 sértett és 43 gyaniisitott)
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5.3.3. Az ajanldsi hajlandosdg, mint legitimdcios mutato

A valaszadok 93%-a igennel vélaszolt arra a kérdésre, hogy ajanland-e masnak a kozvetitdi

eljarasban valo részvételt, minddssze négy 6 valaszolt nemmel, és harom f6 nem adott valaszt.

A két szerepldcsoport kozott ebben a tekintetben sincs érdemi kiilonbség: a sértettek 94%-a (46
f6) és a gyanusitottak 92%-a (45 f6) ajanland masnak az eljarast, mig a nemleges valaszok

mindkét csoportban elenyész6 aranyban fordultak eld (sértettek: 1 f6, gyanusitottak: 3 £6).

Az ajanlasi hajlandosag tilmutat az egyéni elégedettségen. Mig az elvarasok teljesiilése €s az
érdekképviselet a sajat élményre reflektdl, az ajanldsi szandék mar egyfajta normativ
allasfoglalasként értelmezhetd. A vélaszadd nem csupan sajat ligyére vonatkozodan értékeli

pozitivan az eljarast, hanem masok szamara is relevans, ajanlhaté megoldasként tekint ra.

Az indoklasokban ismételten megjelent a gyorsasag, az egyszerliség, a birdsag elkeriilésének
lehetdsége, valamint a ,,békés megoldas™ hangsulyozasa. Tobb valaszadd a mediator személyét

is kiemelte, utalva a segitékész, korrekt és empatikus hozzaallasra.

Az ajanlési hajland6sadg megoszlasat az alabbi dbra szemlélteti.

Ajanlana-e masnak az eljarasban valé
részvételt?
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Abra 9 - Ajanland-e mdsnak az eljardsban valé részvételt? (N=98)

crer

Amennyiben az érintettek nem csupan elfogadjdk az eljards eredményét, hanem normativ
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értelemben is értékesnek tartjdk azt, az a rendszerbe vetett bizalom erdsddésének indikatora

lehet.

5.3.4. A megallapodasok aranya és annak értelmezése

A rendelkezésre allo adatok alapjan 76 dokumentélt esetben sziiletett megallapodas, és nem
volt olyan eset, ahol a kérd6éiv alapjan ne jott volna létre egyezség; 22 esetben az informacid
hidnyzott. A megallapodasok tobbsége anyagi jellegli jovatételt tartalmazott, azonban tobb

esetben megjelent a bocsanatkérés és a békiilés eleme is.

A megallapodasi arany kiemelkedden magas. Ez egyrészt a kozvetitdi eljaras hatékonysagara
utalhat, masrészt azonban felveti a szelekcio kérdését. Elképzelhetd, hogy a mediaciora utalt
tigyek eleve olyan konfliktusokat jelentenek, ahol a felek részérél mar fennall bizonyos
kompromisszumkészség. A gatekeeping szerep — kiilondsen az ligyészség dontése a medidciora
utalasrol — ebben a folyamatban kulcsszerepet jatszhat. A biintetéeljards rendszerében a
kozvetitdi eljaras alkalmazasa nem automatikus, hanem az {ligyész mérlegelési jogkdrében
meghozott dontés eredménye. A szakirodalomban ezt a dontési pontot kapudri funkcidnak
(gatekeeping) nevezik (Banwell-Moore, 2023). A kapudri funkcid 1ényege, hogy a mediacioba
nem a biintetdiigyek teljes kore keriil be, hanem azok az ligyek, amelyek esetében az ligyész
megitélése szerint redlis esély mutatkozik a felek kozotti megallapoddsra. A dontés soran
figyelembe vehetd a cselekmény jellege, az elkdvetd beismerd magatartasa, a felek
egyiittmiikdési hajlandosaga, valamint a konfliktus intenzitdsa. Ennek kovetkeztében a
mediécios ligykor mar eleve egy eldsziirt, kompromisszumképesebb esetekbdl allo populdciot

jelenthet, ami hozzajarulhat a magas megéllapodasi arany kialakulasahoz.

A megallapodasok varmegyénkénti megoszlasat az alabbi tablazat szemlélteti.

Tablazat 15 - Megallapodasok szama varmegyék szerint.

Megallapodas sziiletett Borsod-Abauj- | Pest Szabolcs- Heves
Zemplén varmegye | Szatmar- varmegye
varmegye Bereg
(pilot) varmegye

igen 12 eset 13 eset 20 eset 31 eset

nem 0 0 0 0

nem valaszolt 0 0 22 eset 0
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A magas megallapodasi ardny és a magas elégedettségi mutatok kozotti kapcsolat
valdsziniisithetd, ugyanakkor nem allapithatdé meg egyértelmii oksagi viszony. Az azonban
megallapithat6, hogy a valaszadok dontd tobbsége az eljarast sikeres, érdekeinek megfeleld és

masok szdmara is ajanlhaté megoldasként értékelte.

Az intézményi szintli adatok tovabb erdsitik ezt a képet. Az Igazsagiigyi Minisztérium hivatalos
tajékoztatasa szerint biintetdiigyekben a befejezett tigyek 80-85%-aban a felek megallapodast
kotnek, mig a megkotott megallapodasok 85-90%-at teljesitik. Szabalysértési mediacidoban a
megallapodasi arany alacsonyabb (50-60%), a teljesiilési arany azonban meghaladja a 90%-ot
(Igazsagiigyi Minisztérium, é.n.a). Kiilondsen figyelemre mélto, hogy 2007 és 2025 kozott
Osszesen 94 300 tigyben rendeltek el kozvetitdi eljarast — ez a szam az intézmény tartds és
sz¢les kort alkalmazasara utal, és egyben megerdsiti, hogy a magas megallapodési arany nem
egy korai, bevezetési szakaszra jellemzo jelenség, hanem a rendszer hosszu tavon is stabil

sajatossaga.

5.4. Erzelmi valtozasok és az 1. hipotézis empirikus vizsgalata

Az 1. hipotézis szerint a kdzvetitdi eljaras lezarasat kovetden a sértettek félelem- €s haragérzete
csokken az elkovetd irdnyaba, kiilondsen abban az esetben, ha a folyamat megallapodassal

zarul.

Ez a hipotézis kozvetleniil kapcsolodik a resztorativ igazsagszolgaltatds elméleti keretéhez,
kiilonosen a reintegrativ szégyen és az eljarasi igazsag modelljéhez. Amennyiben a mediacio
soran a sértett lehetdséget kap a narrativija megfogalmazasara, az elkovetd pedig
feleldsségvallalasra és jovatételre, az elméleti varakozds szerint az érzelmi intenzitds —
kiilonosen a harag — csdkkenhet.

A kérddiv négy, kizarolag a sértetteknek szol6 kérdést tartalmazott. A kérdoéiv

»Zyanusitott” megnevezés szerepelt az ,,elkovetd” helyett:

— mennyire félt a gyanusitottol az eljaras eldtt,

— mennyiben valtozott ez az érzés az eljaras utan,

— mennyire haragudott a gyanusitottra az eljaras elott,

— mennyiben valtozott ez az érzés az eljaras utan.
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5.4.1. A félelemérzet alakulasa

A félelemérzet vizsgélata soran az adatok azt mutattdk, hogy a sértettek 88,37%-a egyaltalan
nem vagy inkabb nem félt a gyanusitottol mar az eljaras eldtt sem. Az eljaras lezarasat kovetden
ezen érzés a legtdbb esetben nem valtozott (30 esetben egyaltalan nem, 6 esetben inkdbb nem

valtozott).

Minddssze néhany olyan eset fordult eld, ahol a félelemérzet valtozasarol szamoltak be,
azonban a valtozas iranya a valaszstruktura alapjdn nem minden esetben volt egyértelmiien

meghatarozhato.

Az eredmények értelmezésekor kulcsfontossagh figyelembe venni az ligytipusok szerkezetét.
A mintaban dominéns kdzuti balesetek esetében a sértett és az elkovetd kozott gyakran nem allt
fenn korabbi kapcsolat, €s a konfliktus nem személyes indulatb6l vagy tartos viszonybol fakadt.
Ennek kovetkeztében a félelemérzet kiinduld szintje eleve alacsony volt, ami statisztikai
értelemben ,,padlohatast” eredményezett: az alacsony kezdeti intenzitds mellett a csokkenés

mértéke korlatozottan mérhet6.

Ez ajelenség modszertanilag 1ényeges. Amennyiben az érzelem kiindul6 intenzitasa minimalis,
a mediacio nem tud latvanyos csokkenést produkalni, még akkor sem, ha az eljaras pozitiv

¢lményt jelentett.

A sértettek eljaras elotti félelemérzetét €s az eljarast kovetden retrospektiven jelzett valtozast

az alabbi tablazat mutatja.

Tablazat 16 — A sértettek eljards elotti félelemérzete és az eljardst kivetden retrospektiven jelzett viltozds.

Félelemérzet az eljaras Kérdoivek
Félelemérzet az eljaras elott utan szama (db)

az érzés teljes mértékben
félt is meg nem is megvaltozott

az érzés inkabb valtozott

az érzés inkabb nem

., , valtozott
inkabb nem félt

az érzés egyaltalan nem
véltozott

az érzés teljes mértékben
megvaltozott

az érzés inkabb valtozott

egyaltalan nem félt az érz¢s inkabb nem
valtozott

az érzés egyaltalan nem

valtozott 29

nem valaszolt nem valaszolt
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5.4.2. A haragérzet alakulasa

A haragérzet esetében arnyaltabb kép rajzolddott ki. A sértettek 32,56%-a jelezte, hogy az
eljaras elott valamilyen mértékli haragot érzett a gyanusitott irdnyaba (haragudott is meg nem

is, inkabb haragudott, vagy nagyon haragudott).

Ezen csoporton beliil 9 esetben — ami a teljes minta 20,93%-4t jelenti — a haragérzet inkdbb
vagy teljes mértékben csokkent az eljaras lezarasat kovetéen. Ez az eredmény mar jobban
illeszkedik az elméleti varakozashoz, amely szerint a személyes taldlkozas, a bocsanatkérés és

a jovatétel lehetdsége csokkentheti az ellenséges érzelmeket.

A valtozas mértékének statisztikai vizsgalata azonban nem hozott szignifikans eredményt. A
valtozasi skala harom kategoriadba torténd atkddolasa utan lefuttatott Pearson-féle Khi-négyzet
proba (¥*(2, N=40)=5,106, p=0,078) nem ¢érte el a szignifikanciaszintet, igy a haragérzet
valtozéasa statisztikailag nem igazolhat6. A Mann-Whitney U proba (U=163,000, p=0,094)

eredménye szintén nem szignifikans.

A sértettek eljaras eldtti haragérzetét €s az eljarast kovetden retrospektiven jelzett valtozast az

alabbi tablazat mutatja.

Tablazat 17 — A sértettek eljards eldtti haragérzete és az eljardst kovetden retrospektiven jelzett viltozds.

Haragérzet az eljaras Kérdoivek szama
Haragérzet az eljaras elott utan (db)
az érzés inkabb valtozott 1
nagyon haragudott — ——
az érz¢s egyaltalan nem
valtozott 1
az érz¢és teljes mértékben
inkabb haragudott megvaltozott 1
az érzés inkabb valtozott 1
az érzés teljes mértékben
megvaltozott 2
az érzés inkabb valtozott 4
haragudott is meg nem is az érzés valtozott is meg
nem is 1
az érzés inkabb nem
valtozott 2
az érz¢€s egyaltalan nem
valtozott 1
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az érzés valtozott is meg

nem is 1
inkabb nem haragudott az erzes: inkabb nem
valtozott 4
az érz¢€s egyaltalan nem
valtozott 2
az érzés inkabb valtozott 1
egyaltaldn nem haragudott azcrzes ValtOZOtt 15 meg
nem 1s 2
az érzés egyaltalan nem
valtozott 16
nem valaszolt nem valaszolt 3

A nem szignifikdns eredmények hatterében tobb tényezd allhat: a kis mintaszam (N=43)
korlatozza a statisztikai er6t, de szerepet jatszhat a mérési pontatlansag, az alacsony variancia,
illetve az is, hogy a vizsgalt Osszefliggés a populacioban gyengébb a feltételezettnél. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a hatds megléte statisztikailag nem igazolhatd és nem is

zarhato ki.

5.4.3. Az érzelmi valtozasok értelmezése elméleti kontextusban

Az 1. hipotézis a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien nem igazolhaté €s nem is
cafolhato. A félelem esetében a kiindulo alacsony szint korlatozta a valtozas lehetdségét, mig

a harag esetében tendenciaszerii csokkenés figyelheté meg.

Elméleti szempontbdl ez az eredmény arra utal, hogy a medidcié érzelmi hatdsa erdsen
kontextusfiiggd. Nem minden {igy hordoz olyan érzelmi intenzitdst, amely jelentOs csokkenést
tehet lehetové. A resztorativ folyamat hatasa valoszintisithetden erdsebb olyan konfliktusok

esetében, ahol a felek kozott tartos, személyes vagy bizalmi sériilés all fenn.

A jelen minta strukturalis sajatossdgai — kiillondsen a kozti balesetek magas ardnya —
mérsékelték az érzelmi dinamika intenzitasat. Ez a kutatas egyik fontos tanulsadga: a mediacio

érzelmi hatasmechanizmusanak vizsgélata nem fiiggetlenithetd az tigytipus jellegétol.

Az eredmények egyuttal ravilagitanak az érzelmi valtozas vizsgalatanak egy fontos értelmezési
szempontjara is. A félelem és a harag csokkenése értelemszerlien azon sértettek korében
ragadhatd meg, akikben ezek az érzelmek az eljaras eldtt egyaltalan jelen voltak; azoknal a
valaszadoknal, akik kiinduldsként sem féltek vagy haragudtak, a ,,valtozatlansdg” nem a

hipotézis cafolataként, hanem az érintettség hianyaként értelmezendd. A jelen kutatds adatai
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ezt a megkiilonboztetést lehetvé teszik: a haragérzet esetében a valtozas éppen azon a 32,56%-
os alcsoporton (14 f6) beliil vizsgalhaté érdemben, amely az eljaras elétt valamilyen szintii
haragot jelzett — €s ezen a koron beliil mutatkozott a tendenciaszerti csokkenés (9 esetben, a
teljes minta 20,93%-aban). A félelem esetében a kiindulaskor érintettek kore olyan sziik volt
— a sértettek 88,37%-a mar az eljaras eldtt sem félt —, hogy 6nalld alcsoportos elemzésre nem

adott modot.

A kérdoives kiinduld érzelmi szintek alacsony volta ugyanakkor Onmagaban is Ovatos
értelmezést kivan. A mediatorokkal készitett interjik arra utalnak, hogy a sértettek egy része a
folyamat kezdetén ténylegesen haragot ¢l meg, ezt azonban nem feltétleniil fogalmazza meg
nyiltan. Az egyik mediator megfogalmazasaban gyakori, hogy haraggal érkeznek az iigyfelek,
de ezt nem mondjak ki, és ez az érzés a folyamat sordn alakul at (1M). Ez a megfigyelés egy
lehetséges magyarazattal szolgal a kérddives €s az interjus kép eltérésére: az dnbevallason
alapuld, retrospektiv kérddives mérés alulbecsiilheti a kiinduld érzelmi intenzitast, mivel a
valaszadok egy része utdlag — kiilondsen a konfliktus rendezett lezarasa utdn — mar nem,
vagy nem nyiltan véllalja a kezdeti haragjat. Mindez nem érvényteleniti az 1. hipotézist, hanem
pontositja értelmezési keretét: a resztorativ eljaras érzelmi hatasa ott mérhetd, ahol kiindulo
érzelmi intenzitds van, amelyre az eljaras hatni tud — ennek tényleges szintjét azonban a

kérddives mérés csak korlatozottan ragadja meg.

5.4.4. Modszertani reflexio

Az érzelmi valtozasok mérésének tovabbi korlatja, hogy az ,eldtte—utana” értékelés
retrospektiv jellegii volt: a kérddiv egyetlen, az eljarast kovetd adatfelvétel soran kérdezett rd a
kiindulo félelem-, illetve haragszintre, majd az érzés €szlelt valtozasara, igy nem két idépontban
felvett, azonos skalaju ,,elétte-utdna” mérés tortént. A valaszadok az eljaras lezarasat kvetoen
idézték fel korabbi érzelmi allapotukat, ami emlékezeti torzitast és utdlagos racionalizaciot is

eredményezhet. Az eredmények ezért a résztvevok altal észlelt valtozasként értelmezendok.

Tovabba az 5 foku skala harom kategoridba torténd atkodolasa — bar statisztikailag indokolt
volt a kis elemszam miatt — csokkentette az érzékenységet, és finom kiilonbségek elvesztéséhez

vezethetett.

Ezek a tényezOk egyiittesen hozzajarulhattak ahhoz, hogy a hipotézis statisztikai értelemben

nem igazolhato.
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5.5. A részvétel és az aktiv szerep megélése: a 2. hipotézis empirikus vizsgalata

A 2. hipotézis szerint a sértettek a kozvetitdi eljaras soran nagyobb mértékii eljarasi bevonodast
¢és aktiv részvételt tapasztalnak, mint a hagyomanyos biintetdeljarasban, ami eldsegitheti a

blincselekménnyel kapcsolatos élmények érzelmi feldolgozasat.

Ez a hipotézis szorosan kapcsolodik az eljardsi igazsag elméletéhez, kiilondsen a ,,voice”
(meghallgatottsag) dimenzidjdhoz, valamint a resztorativ szemlélet azon alapfeltevéséhez,
hogy az érintettek részvétele onmagaban is normativ jelentdséggel bir. A kérdés tehat nem
csupan az, hogy létrejott-e megallapodas, hanem az is, hogy a felek miként ¢élték meg sajat

szerepiiket a folyamatban.

5.5.1. A meghallgatottsdg élménye

A kérdoiv szabadvalaszos kérdéseire adott valaszok alapjan a résztvevok dontd tobbsége tigy
érezte, hogy lehetdséget kapott allaspontja kifejtésére, és a mediator biztositotta szamukra a
zavartalan megszolalds lehetdségét. Tobb valaszadd kifejezetten kiemelte a medidtor
hozzaallasat: ,,a mediator megnyugtatd €s kedves volt”, ,,végig hatékony és 1ényegretdrd volt”,
,»a kozvetitok nyugalma ¢€s korrekt informacidonyujtasa” pozitiv élményként jelent meg. Ez a
kvalitativ mintdzat 6sszhangban 4ll az elvarasok teljesiilésére vonatkozd kvantitativ adatokkal,

amelyek szerint a valaszadok 88%-a jelezte, hogy elvarasai teljesiiltek.

Ez a mutat6 kiilonosen jelentds, ha figyelembe vessziik a biintetdeljaras klasszikus szerkezetét,
amelyben a sértett szerepe sokszor formalis €és korlatozott. A mediacid ezzel szemben olyan
kommunikécios teret biztosit, ahol a narrativa kozponti elem, €s ahol a résztvevok nem pusztan

jogi kategoriaként, hanem torténettel és érzelmekkel rendelkezd személyekként jelennek meg.

5.5.2. Az aktiv részvétel és az onrendelkezés megélése

A szabadvalaszos valaszokban visszatérden megjelent az aktiv részvétel és az dnrendelkezés
¢lménye: ,,le szerettem volna zarni az ligyet békésen”, ,,nagyon j6 dolognak tartom, hogy van
ra lehetdség, hogy megbesz¢ljiik a dolgokat egy olyan ember elétt, aki kiilsleg szemléli a
dolgokat”, ,.ezt éreztem a legemberibbnek”. Ezek a megfogalmazasok arra utalnak, hogy a
résztvevok az eljarast nem kiilsé kényszerként, hanem sajat tigyiikben relevans, altaluk alakitott

folyamatként élték meg.

A részvételi elmény masik fontos dimenzidja az volt, hogy a valaszadok mennyiben érezték

ugy, hogy befolyassal voltak a folyamat kimenetelére. A szabadvalaszos valaszok alapjan a
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megallapodas nem kiilsé dontés eredményeként sziiletett meg, hanem a felek kozotti egyeztetés
soran alakult ki. Ezt tiikrozik az olyan megfogalmazasok, mint ,,megbékéltem a gyantsitottal”,

,,jobb lett a kapcsolatunk™, ,,béke lett”, amelyek a kdzosen elért lezaras €lményét fejezik ki.

Ez a tapasztalat elméleti szempontbol kiilondsen relevans. Az eljarasi igazsag elmélete szerint
a dontés elfogadottsaga és legitimacidja nem elsdsorban a dontés tartalmétdl, hanem a
dontéshozatal folyamatatol fiigg. Amennyiben a felek ugy érzik, hogy részt vettek a dontésben,
nagyobb valdszinliséggel tekintik azt igazsdgosnak — még akkor is, ha az eredmény

kompromisszumos.
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5.5.3. A lelki feldolgozas és a konfliktus lezarasa

A 2. hipotézis masodik eleme arra irdnyult, hogy a részvétel eldsegitheti-e a konfliktus
szubjektiv lezarasat ¢és az ¢érzelmi teher csOkkenését. A szabadvalaszos valaszokban
visszatérden megjelent a lezaras és megkonnyebbiilés élménye: ,,megkdnnyebbiiltem végre”,
»Kiegyensulyozottabb lett a dolgokhoz val6 hozzaallasom”, ,.tiirelmesebb lettem”, ,,4j esély a
normalis €lethez”. Ezek a megfogalmazasok arra utalnak, hogy az eljaras szamos résztvevo

szamara valddi érzelmi lezarast jelentett.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a lelki feldolgozas nem minden esetben jelentett teljes
érzelmi feloldodast. Kiilondsen azokban az ligyekben, ahol a sérelem anyagi természetii volt, a
lezéras inkabb raciondlis, mint érzelmi dimenzioban jelent meg. Az eredmények 6sszességében
azt mutatjak, hogy a részvétel €és a meghallgatottsag élménye a valaszadok szamara valds és
pozitiv tapasztalat volt. A 2. hipotézis tehat empirikusan megalapozottnak tekinthetd abban az
értelemben, hogy a medidcioban részt vevok aktiv szereploként élték meg sajat részvételiiket,
¢s ez a tapasztalat hozzajarult a konfliktus lezarasahoz. Ugyanakkor a lelki feldolgozas mértéke

tigytipustodl és a kiindul6 érzelmi intenzitastol fiiggden eltérd lehetett.

5.6. Az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény valtozasa: a 3. hipotézis vizsgalata

A 3. hipotézis szerint a kozvetitdi eljarasban vald részvétel kovetkeztében a sértettek és az
elkovetdk igazsagszolgaltatasrdl alkotott véleménye pozitiv irdnyban valtozik. E hipotézis
talmutat az egyéni elégedettség vizsgalatan: az intézményi legitimacid, valamint a jogkdvetd

magatartds alapfeltételeinek kérdését érinti.

A legitimacio kérdése a modern jogallam egyik kdzponti probléméja. Az igazsagszolgaltatas
nem csupan kényszeritd eszkozokkel miikodik, hanem azon is alapul, hogy az allampolgarok
dontéseit igazsdgosnak és elfogadhatonak tekintik. Tyler eljarasi igazsag-elmélete szerint az
emberek jogkOvetd magatartasat és az intézmények iranti bizalmat elsdsorban nem az eljaras
kimenetele, hanem az eljaras sordn atélt baAnasmod mindsége befolyasolja (Tyler, 1990). Az
igazsadgossag szubjektiv élménye tehat nem pusztan redisztributiv kérdés, hanem interakcios

tapasztalat.
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5.6.1. Az eljardsi igazsag dimenzidi a medidcioban

Tyler (1990) modellje négy kulcselem mentén ragadja meg az eljarasi igazsagot:
1. ameghallgatottsag (voice),
2. apartatlansag (neutrality),
3. atiszteletteljes banasmod (respect),
4. ajohiszemiség és Oszinteség (trustworthiness).

A kérddiv e négy dimenzidt nem 6nallo, célzott kérdésekkel mérte; érvényestilésiikre a nyilt,
szabad szoveges valaszokbol és az altalanos elégedettségi mutatokbol lehet kovetkeztetni.
Ennek megfeleléen az alabbi megallapitasok értelmezd jellegliek, nem pedig az egyes

dimenzidk kozvetlen mérésén alapulnak.

A szabadvalaszos valaszok ¢és a kvantitativ elégedettségi mutatok egylittesen arra utalnak, hogy
arésztvevok dontd tobbsége Ugy érezte, hogy az eljaras soran meghallgattak, figyelembe vették
allaspontjat, és tiszteletteljes banasmodban részesiilt. Az érdekeiknek valdo megfelelés magas
aranya (65 f0 teljes mértékben, 11 {6 inkabb megfeleltnek értékelte az eljarast) arra utal, hogy
a résztvevok az eljarast nem formalis kotelezettségként, hanem legitim dontéshozatali térként

¢lték meg.

A mediaci6 strukturdlis sajatossaga — a felek kozvetlen kommunikacidja, a narrativak
megosztasa, valamint a kdzosen kialakitott megallapodds — 6nmagaban hordozza az eljarési
igazsadg dimenzidit. A felek nem csupan ,,elszenveddi” az allami dontésnek, hanem alakitoi a
kimenetelnek. Ez a részvételi struktura kiilonbozteti meg a mediaciot a klasszikus

biintetdeljarastol, ahol a konfliktus az allam és az elkdvetd viszonyava alakul at.

Az adatok alapjan az eljaras kedvezd megitélése szoros Osszefliggést mutat az ajanlasi
hajlandosaggal (93% ajanlana az eljarast). Az ajanlasi szandék nem csupan elégedettségi
mutatd, hanem normativ allasfoglalas: a résztvevd a medidcidt masok szdmara is legitim

megoldasként ismeri el.

5.6.2. Intézményi legitimdcio és rendszerpercepcio

Az igazsagszolgaltatds legitimacidja nem absztrakt fogalom, hanem az intézményi
tapasztalatokon keresztiil formaldédik. Amennyiben az érintettek egy konkrét eljarast
igazsadgosnak ¢és tisztességesnek élnek meg, az a rendszer egészére vonatkozé attitlidoket is

befolyésolhatja.
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A valaszok alapjan tobb résztvevd kifejezetten Osszehasonlitotta a medidciot a birosagi
eljarassal, és a mediaciot ,,emberkozelibbnek”, , korrektebbnek™, ,,igazsdgosabbnak™ nevezte.
Ez arra utal, hogy a mediaci6 tapasztalata nem izolalt élményként jelent meg, hanem a biintetd

1gazsagszolgaltatas egészének értelmezési keretében.

Tyler elmélete szerint az intézményi legitimacid kulcsa az, hogy az allampolgarok az
intézményt erkolesileg helyesnek és normativ értelemben kovetenddnek tekintsék. A jelen
vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy a mediacioban részt vevok jelentOs része az eljarast
legitimnek érzékelte, és ez a tapasztalat pozitivan befolyasolta az igazsagszolgaltatasrol alkotott

véleményét.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez a pozitiv attitlidvaltozas nem kizarolag a megallapodas
tény¢hez kothetd. Az eljaras soran atélt tiszteletteljes banasmadd, a semleges medidtori szerep,

valamint a dontés kozos kialakitasa egyiittesen jarulhattak hozzé az igazsagossag megéléséhez.

5.6.3. Compliance és a jogkovetd magatartas kérdése

Az eljarési igazsag egyik legfontosabb kovetkezménye a jogkdvetd magatartas (compliance)
erdsodése. Tyler empirikus vizsgalatai szerint az emberek nagyobb valoszinliséggel tartjak be

a szabalyokat, ha azokat legitim intézmények alkotjak és érvényesitik (Tyler, 1990).

A jelen vizsgalat nem mérte kdzvetleniil a hosszl tdvu visszaesési adatokat, azonban a pozitiv
intézményi ¢lmény, valamint a megallapoddsok magas ardnya olyan tényezok, amelyek

elméletileg hozzajarulhatnak a jogkdvetd magatartas megerdsodéséhez.

Kiilondsen relevans ez az elkdvetdk esetében. Amennyiben az eljards soran nem pusztan
szankcioval talalkoznak, hanem lehetOséget kapnak feleldsségvallalasra és jovatételre, az
hozzajarulhat a normaszegés erkolcsi ujraértelmezéséhez. Ez a mechanizmus 6sszhangban all
areintegrativ szégyen elméletével is, amely szerint a stigmatizalo reakciok helyett a reintegrativ

visszafogadas erdsitheti a normakdvetést (Braithwaite, 1989).

A jogkovetés kérdését ugyanakkor a kapudr mechanizmus fényében is értelmezni kell. Mivel a
medidcioba jellemzden olyan tigyek keriilnek, ahol a felek egytittmiikodési hajlanddsaga eleve
magasabb, nem allapithaté meg egyértelmii oksagi kapcsolat a mediacié €s a késobbi jogkdvetd
magatartas kozott. A jelen eredmények inkdbb azt mutatjak, hogy a mediacid olyan intézményi

tapasztalatot nyujt, amely elméleti szinten alkalmas a legitimaci6 és a jogkdvetés erdsitésére.
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5.6.4. A 3. hipotézis értékelése

"o

A kvantitativ adatok alapjan a 3. hipotézis iranyat tekintve részleges megerdsitést nyer. A
valaszadok 62%-a jelezte, hogy az eljarasban valdo részvétel kovetkeztében
igazsagszolgaltatasrol alkotott véleménye pozitiv iranyban valtozott. A résztvevok tobbsége az
eljarast érdekeinek megfelelonek és masok szamdra is ajanlhatonak értékelte. A szabad
szoveges valaszok arra utalnak, hogy az eljaras kedvez6 megitélése nem kizardlag annak
eredményéhez, hanem az eljaras sordn atélt banasmodhoz és a részvétel €lményéhez is

kapcsolodott — ami 6sszhangban 4ll az eljarasi igazsag elméletével.

Ugyanakkor a minta korlatozott mérete és a mediaciora utalés szelekcids mechanizmusa miatt
az eredmények nem altalanosithatok a teljes biintetdeljarasi rendszerre. A megfigyelhetd

pozitiv attitidvaltozas inkdbb tendenciaszerli, mintsem univerzalis jelenségként értelmezhetd.

A résztvevOk igazsagszolgaltatasrol alkotott véleményének valtozasat az aldbbi éabra

szemlélteti.

Valtozott-e a véleménye pozitiv vagy negativ iranyban az
igazsagszolgaltatasrol a folyamatban valo részvétel miatt?

M igen, pozitiv irdnyban
W igen, negativ iranyban
¥ nem valtozott

nem valaszolt

Abra 10 - A résztvevik igazsigszolgdltatdsrol alkotott véleményének viltozdsa az eljardsban valo részvétel okdn
(n=86).

Mindazonaltal az eredmények Osszhangban allnak azzal az elméleti feltevéssel, hogy a
resztorativ eljarasok — megfeleld intézményi keretek kozott — képesek hozzdjarulni az

igazsagszolgaltatas legitimaciojanak erdsitése¢hez.
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5.7. A kvantitativ eredmények 0sszegz6 értelmezése, elméleti reflexio és

részkovetkeztetések

A kvantitativ vizsgalat eredményei hdrom egymassal Osszefliiggd dimenzid mentén
értelmezhetdk: az érzelmi valtozasok (1. hipotézis), az aktiv részvétel és a lelki feldolgozas (2.
hipotézis), valamint az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény alakulasa (3. hipotézis)
szempontjabol. Az eredmények nem tekintheték egyértelmii, minden dimenzioban erételjes

hatdsigazolasnak, ugyanakkor kovetkezetes, egymast erdsité mintazatot rajzolnak ki.

5.7.1. Az érzelmi dinamika kontextusfiiggdsége

Az 1. hipotézis vizsgalata soran megéllapithato volt, hogy a félelemérzet esetében a kiinduld
alacsony szint korlatozta a mediacié sordn bekdvetkezd mérhetd valtozas lehetdségét. A
haragérzet esetében tendenciaszerii csokkenés volt megfigyelhetd, azonban a statisztikai

vizsgélatok nem mutattak szignifikdns eredményt.

Ez az eredmény nem feltétlentil a mediaciod érzelmi hatasanak hidnyat jelzi, hanem ramutat a
konfliktustipus jelentdségére. A minta szerkezetében dominans kézuti balesetek jellemzdéen
nem mély, tartods interperszonalis konfliktusokbdl fakadnak, igy az érzelmi intenzitds eleve
mérsékelt lehetett. A resztorativ eljarasok érzelmi hatdsmechanizmusai — kiilondsen a harag
csokkenése — feltehetden erdteljesebben jelentkeznek olyan tigyekben, ahol a sérelem

személyesebb, kapcsolati jellegii.

Az eredmények tehat arra utalnak, hogy a mediaci6 érzelmi hatasa nem univerzalis, hanem
kontextusfiiggd. Ez Osszhangban all a reintegrativ szégyen elméletével, amely szerint a
tarsadalmi reakciok hatasa az adott kozosségi és kapcsolati struktirdba dgyazottan értelmezhetd

(Braithwaite, 1989).

5.7.2. A részvétel, mint onallo hatdasmechanizmus

A 2. hipotézis vizsgalata sordn markansabb ¢és egyértelmiibb eredmények rajzolodtak ki. A
szabadvalaszos valaszok ¢és az elégedettségi mutatok alapjan a résztvevok tilnyomo tobbsége
ugy érezte, hogy meghallgattak, allaspontjat figyelembe vették, és valodi beleszoélasa volt a
megallapodas kialakitasaba. Az eljards nem kiilsé dontésként, hanem k6zos megoldasként

jelent meg.
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Ez az eredmény kozvetleniil kapcsolodik az eljarasi igazsag elméletéhez. A ,,voice” dimenzid
— a meghallgatottsdg élménye — nem csupdn az elégedettséget noveli, hanem normativ

jelentdséggel is bir: az egyén ugy €li meg, hogy a rendszer tisztelettel és méltdsaggal kezeli.

A kvantitativ  eredmények alapjan a medidci6 részvételi  strukturaja  6nallo
hatdsmechanizmusként azonosithat6. Nem pusztan a megéllapodas ténye, hanem a folyamat

soran megélt autondmia €s aktiv szerep az, amely a pozitiv attitlidok kialakuldsdhoz hozzajarul.

5.7.3. Legitimacio és intézmeényi tapasztalat

A 3. hipotézis eredményei azt mutatjak, hogy a medidcidban részt vevok jelentds része az
eljarast kedvezden, érdekeinek megfelelonek és masok szamara is ajanlhatonak értékelte. Az

ajanlasi hajlandosag (93%) kiilondsen erds legitimacios indikator.

Az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény pozitiv irdnyu elmozduldsa 6sszhangban all Tyler
legitimacids modelljével, amely szerint az eljarasi igazsag megélése erdsiti az intézmények
erkolcsi elfogadottsagat (Tyler, 1990). A mediacid ebben az értelemben nem csupan alternativ
konfliktuskezelési forma, hanem potencialis legitimacids erdforrds is lehet a biintetd

igazsagszolgaltatas rendszerén beliil.

Ugyanakkor a gatekeeping mechanizmus miatt a mediacioba eleve olyan iigyek keriilnek, ahol
a kompromisszumkészség magasabb. Ennek kovetkeztében a pozitiv legitimécios hatds nem
feltétlentil altalanosithaté a teljes biintetdeljarasi rendszerre. A mediacio sikere részben abbol
is fakadhat, hogy az {ligyészség elOsziiri azokat az eseteket, ahol realis esély mutatkozik a

konstruktiv egyiittmiikodésre.

5.7.4. Modszertani korlatok és értelmezési keretek

A kvantitativ vizsgalat legfontosabb moddszertani korlatai a viszonylag kis elemszam, a nem
reprezentativ minta, a mediacios ligykor szelekcios jellege (gatekeeping), az érzelmi valtozasok

retrospektiv mérése, valamint az egyes skalak kategoria-6sszevonasa voltak.

E korlatok miatt az eredmények nem tekinthetOk Aaltalanosithat6, oksagi bizonyitéknak.
Ugyanakkor tendenciaszerii mintazatot rajzolnak ki, amely elméleti szempontbol konzisztens a

resztorativ igazsagszolgaltatas alapfeltevéseivel.
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5.7.5. Részkovetkeztetések és a kvantitativ eredmények szerepe a disszertdcio egészében

A kvantitativ vizsgalat eredményei nem lezart bizonyitékként, hanem empirikus irdnyjelzéként
értelmezhetok. A szadmadatok mogott meghuzodd tapasztalatok, attitidok és értelmezések

mélyebb megértése kvalitativ feltarast igényel.

A kvantitativ vizsgélat részkovetkeztetései harom tételben Osszegezhetdk. Elsd: a kozvetitdi
eljards az eljarasi igazsag dimenzidjaban kovetkezetesen erds hatdst mutat — a
meghallgatottsag, a részvétel és a tiszteletteljes bandsmod megélése a mintdban magas
aranyban jelent meg, ami a voice és respect dimenziok megjelenésére utal. Mésodik: az érzelmi
valtozasok mértéke kontextusfiiggd, és a dominans ligytipusok — kiilondsen a kozlekedési
balesetek — jellege korlatozta a mérhetd érzelmi atalakulast; ez nem a mediaciod érzelmi
hatastalansagat, hanem annak tligytipus-specifikus természetét jelzi. Harmadik: a legitimacids
hatds — az igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom pozitiv irdnyt elmozduldsa — szintén
megjelenik az adatokban, ugyanakkor részben az eljarasi szelekcio kdvetkezménye is lehet, ami

az eredmények Ovatos értelmezését indokolja.

A jelen fejezet tehat nem végkovetkeztetést, hanem analitikus alapot teremt a kdvetkezo fejezet
szamara. A kvalitativ interjuk lehetdséget biztositanak arra, hogy a meghallgatottsdg ¢lményét,
a konfliktus lezaradsdnak szubjektiv jelentését, az igazsagossag és legitimacid megélését a
résztvevok sajat narrativdjan keresztiil értelmezziik. A kvantitativ adatok strukturalis
mintdzatokat rajzoltak ki; a kvalitativ vizsgalat célja e mintazatok mogotti jelentésvilag

feltarasa.
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6. A KVALITATIV KUTATAS EREDMENYEI

6.1. A kvalitativ szakasz operativ bemutatasa

A disszertacid empirikus kutatdsi részében a kvantitativ kérddives adatfelvételt kvalitativ
interjuk egészitették ki. A kvalitativ modszer alkalmazasanak célja az volt, hogy mélyebb
betekintést nyUjtson a kozvetitdi eljaras résztvevdinek tapasztalataiba, valamint lehetdséget
biztositson olyan szubjektiv élmények ¢&s értelmezések feltarasara, amelyek kérdodives
modszerekkel nehezebben ragadhatok meg. A kvalitativ adatfelvétel két egymast kdovetd
szakaszban valosult meg: az els6 szakaszban a kozvetitdi eljarasban részt vett ligyfelekkel —
sértettekkel és elkovetokkel — késziiltek interjuk, mig a masodik szakaszban mediatorokkal,

vagyis a kozvetitoi eljarast lefolytatd szakemberekkel késziiltek interjuk.

A kvalitativ kutatasi szakasz beépitése a kutatdsi designba nem pusztan kiegészitd jellegii
dontés volt, hanem szorosan kapcsolédott a disszertdcio elméleti és modszertani
kiindulopontjaihoz. A resztorativ igazsagszolgaltatas vizsgalata ugyanis olyan jelenségekre
iranyul — példaul a meghallgatottsag ¢lményére, a felelosségvallalds megélésére, a konfliktus
szubjektiv lezarasara vagy az igazsagossag érzékelésére —, amelyek csak korlatozott mértékben
ragadhatok meg standardizalt méréeszkozokkel. A kvalitativ interjuk ezért azt a funkciot
toltottek be a kutatasban, hogy a kérddives adatok altal kirajzolt mintdzatok mogdtt meghuzodo
jelentéseket, értelmezési kereteket €s egyéni tapasztalatokat feltarjak. Masképpen fogalmazva:
mig a kvantitativ adatfelvétel elsdsorban arra adott valaszt, hogy milyen irdnyu tendenciak
figyelhetok meg a résztvevok valaszaiban, addig a kvalitativ szakasz arra kereste a valaszt,
hogy e tendencidk a résztvevok sajat elbeszéléseiben hogyan jelennek meg, milyen narrativ

struktarakba illeszkednek, és milyen személyes jelentéssel telitddnek.

A kvalitativ kutatas elsé szakaszaban a kozvetitdi eljarasban részt vett sértettek €s elkdvetok
interjus felmérésére keriilt sor. Az interjuk alapjat a kérddives adatfelvétel jelentette: a kérddiv
kitoltése soran a valaszadok lehetdséget kaptak arra, hogy elérhetdségiiket megadjak egy
késobbi interjukészités céljabol. A kérddives és az interjus adatfelvétel igy egymast kiegészitd
modszerekként jelent meg a kutatdsban, lehetové téve a mediacidban részt vevo személyek
tapasztalatainak kvantitativ és kvalitativ vizsgalatat egyarant. A két adatfelvételi forma
Osszekapcsolasa modszertanilag azért is indokolt volt, mert igy lehetdség nyilt arra, hogy a
kérddives szakaszban mar megjelend fontosabb témak — példaul az érzelmi valtozasok, a

részvétel megélése, az igazsagszolgaltatdsrol alkotott vélemény vagy a megallapodas
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jelentdsége — az interjuk sordn részletesebb, személyesebb és 0Osszefiiggébb forméban

kertiljenek feldolgozasra.

A kérddives adatfelvétel sordn a valaszadok 53,06%-a, Osszesen 48 f6 adta meg elérhetdségét
egy késobbi megkeresés céljabol. Az elérhetdségek kiillonb6zo formaban kertiltek megadésra:
egyes valaszadok telefonszamot, masok e-mail cimet adtak meg, illetve voltak olyanok is, akik
mindkét elérhetdségi format feltiintették. Ez az arany onmagaban is fontos moddszertani
jelzésként értelmezhetd, mert arra utal, hogy a kérddives kutatasban részt vevok jelentds része
nyitottnak mutatkozott arra, hogy tapasztalatait hosszabban, személyesebb formaban is
megossza. Ugyanakkor az is figyelembe veendd, hogy az interjukészitésre valo nyitottsdg mar
Onmagéban is egyfajta onszelekcidos mechanizmust jelezhet: feltételezhetd, hogy azok adtak
meg nagyobb valdszinliséggel elérhetdségiiket, akik a mediacids eljarassal kapcsolatban
erdteljesebb pozitiv vagy negativ élményeket ¢éltek meg, illetve akik sajat tapasztalatukat

jelentdsnek tartottak.

Az interjualanyok megkeresése elsdsorban telefonon tortént, kivéve azokat az eseteket, amikor
kizarélag e-mail cim allt rendelkezésre. A kérddives adatfelvétel a 2021 nyaran lefolytatott pilot
szakasszal kezdddott, majd a {6 adatfelvétel 2021 szeptemberének végétl 2022 februarjaig
zajlott; az tigyfelekkel készitett interjuk felvételére ezt kovetden, 2022 majusa és augusztusa

kozott kerilt sor.

A megkeresések soran minden interjualany részletes tajékoztatast kapott a kutatas céljarol, az
adatkezelés modjardl, az anonimitds biztositasardl, valamint arr6l, hogy a részvétel teljes
mértékben Onkéntes. A kvalitativ adatfelvétel sordn kiilondsen fontos volt annak
hangsulyozasa, hogy az interju nem része semmilyen hivatalos vagy jogi eljarasnak, és az
elhangzottak kizarolag tudomanyos feldolgozas céljabodl keriilnek rogzitésre és elemzésre. Ez a
tajékoztatds nem csupan etikai kdvetelmény volt, hanem a bizalmi helyzet megteremtésének is
Iényeges feltétele, mivel a biintetOeljarassal 0sszefiiggd tapasztalatok megosztasa érzékeny,

esetenként erds érzelmi terheléssel jaro témakat érintett.

Az interjuk végiil 18 személlyel késziiltek el, ami az elérhetdséget megado valaszadok 37,5%-
at jelenti. Az interjualanyok koziil 11 f6 sértett, mig 7 f6 elkdvetd volt. Az iigyfél-interjuk
telefonon zajlottak, igazodva a foldrajzilag szétszort mintdhoz (lasd a 4.6. alfejezetet). Az
interjuk id6tartama valtozd volt: egyes beszélgetések kortilbelil 15 percig, mig mas interjuk
45-60 percig tartottak. Az interjuk hosszanak kiilonbsége onmagaban is fontos kvalitativ
jelzésként értelmezhetd. A rovidebb interjik jellemzdéen azokban az esetekben fordultak eld,
amikor az interjualany inkabb tényszeri, rovid valaszokat adott, és kevésbé torekedett élményei
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részletes kifejtésére, mig a hosszabb beszélgetések mogott rendszerint Osszetettebb
tapasztalatok, erésebb érzelmi bevonodas vagy reflektaltabb onértelmezés allt. A kvalitativ
kutatas szempontjabdl tehat nem pusztan az interjuk szama, hanem azok mélysége €s narrativ

gazdagsaga is jelentdséggel birt.

A 4.6. alfejezetben bemutatott félig strukturalt interjuk kérdései tematikus blokkokba rendezve
kertiltek kialakitasra (az interjuk kérdéseit a fiiggelék 8-as szamt melléklete tartalmazza). Az
elkovetokkel készitett interjuk hat tematikus blokkot tartalmaztak, mig a sértettek esetében hét
blokk szerepelt az interjuvazban. A kérdésblokkok a mediaci6 soran létrejott megallapodas
teljesiilésére, a megbocsatas koriilményeire, az eljaras eldnyeire és hatranyaira, az eljarast
kovetd érzelmi hatisokra, a visszaesés kérdésére, valamint a medidcié hatékonysaganak
megitélésére vonatkoztak. A sértettek szamara egy tovabbi kérdésblokk késziilt, amely a
mediacio soran megélt aktiv vagy passziv részvétel érzékelésére iranyult. A félig strukturalt
forma mellett azért esett a valasztas, mert ez egyensulyt teremtett az 6sszehasonlithatosag és a
nyitottsag kozott: biztositotta, hogy a kutatds szempontjabol relevans témak minden interjiban
megjelenjenek, ugyanakkor lehetdvé tette azt is, hogy az interjualanyok sajat hangsulyaik
szerint bontsak ki tapasztalataikat, és olyan szempontokat is megfogalmazzanak, amelyek a

kutatés eldzetes kérdésfeltevéseiben nem feltétleniil szerepeltek.

A kvalitativ kutatds masodik szakaszdban a mediatorokkal késziilt interjuk elemzésére keriilt
sor (az interjuk kérdéseit a fiiggelék 9-es €s 10-es szamu mellékletei tartalmazzak). A kutatas
soran magyar mediatorok és az Amerikai Egyesiilt Allamok Indiana &llamaban miik6dd
Community Justice and Mediation Center (CJAM) mediatorai is részt vettek az interjukban.
2022 0Oszén a Rézler Gyula Alapitvany 0Osztondijanak keretében megvaldsult Indiana
University-s tanulméanyut sordn lehetdség nyilt a bloomingtoni CJAM szervezet munkdjanak
megismerésére, valamint mediatorokkal készitett interjuk lebonyolitasara. A mediatorinterjuk
bevonasa a kutatdsba modszertanilag azért birt kiemelt jelentdséggel, mert a kdzvetitdi eljaras
nem csupan a résztvevok szubjektiv élményei, hanem az azt miikodtetd szakemberek
tapasztalatai és értelmezései feldl is vizsgalhaté. A mediatorok napi gyakorlata, eseteikre
vonatkoz6 reflexioi, valamint a rendszer mitkodésével kapcsolatos megfigyelései lehetdvé
tették, hogy a kutatids ne csupan a résztvevoi €lmény szintjén, hanem intézményi és szakmai

perspektivabol is értelmezze a mediaciot.

A magyar mediatorok esetében a kutatdsban részt vevé kormanyhivatalok szakemberei keriiltek
megkeresésre. A felkeresett 16 mediator koziil 6 jelezte, hogy vallalja az interjiban valo

részvételt. Az amerikai kutatasi helyszinen a CJAM szervezet 5 mediatora vagy facilitatora vett
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részt az interjukban, igy a medidtorinterjuk szama 6sszesen 11 volt. A két alminta dsszeéllitasa
nem a statisztikai reprezentativitds szempontjai szerint tortént, hanem annak érdekében, hogy
a kutatas eltérd intézményi modellekbdl szarmazo6 szakmai tapasztalatokat tudjon egymassal
Osszevetni. A magyar ¢és az amerikai mediacids gyakorlat 0sszehasonlitasa igy nem oncélu
nemzetkozi kitekintésként, hanem értelmezd kontrasztként szolgalt: segitségével jobban

lathatova valtak a hazai rendszer sajatossagai, korlatai és lehetséges fejlesztési iranyai.

Az interjuk felvétele 2022 oktobere €s 2023 marciusa kozott tortént. A magyar mediatorokkal
készitett interjuk online valosultak meg; e forma mddszertani vonatkozasait és az elemzésre
gyakorolt hatasat a 4.8. alfejezet targyalja. Az amerikai mediatorok koziil négy fOvel
személyesen, egy fovel online kertilt sor az interju elkészitésére. Az interjuk iddtartama valtozo
volt, jellemzden egy €s két ora kozotti idotartamban zajlottak. A medidtorinterjuk hosszabb
terjedelme onmagaban is jelzi, hogy ezek a beszélgetések nem csupan egy-egy konkrét ligy
¢lményszerti feldolgozdsdra, hanem egy szakmai gyakorlat atfogd reflexiv értelmezésére
iranyultak. A mediatorokkal folytatott beszélgetések soran ugyanis nemcsak tapasztalati
tények, hanem szakmai Onértelmezések, intézményi kritikdk és normativ allaspontok is

megjelentek.

Az interjuk feldolgozéasa a 4.5. alfejezetben ismertetett, tartalomkozpontl (denaturalizalt) elven
késziilt leiratok alapjan tortént: a leiratok tartalmilag teljesek, de nem sz6 szerinti atiratok. Az
interjuk az elemzés soran azonositd szammal keriiltek ellatasra, ugyanakkor a kutatds soran
kiemelt figyelem iranyult az adatvédelemre: a leiratok nem tartalmaznak az interjualanyok
személyazonossagat lehetdvé tevd adatokat, és az idézetekben szereplé nevek minden esetben
fiktivek. Az anonimizalas ebben a kutatasban nem pusztan formai kdvetelmény volt, hanem az
elemzés modszertani megbizhatosaganak is egyik feltétele, mivel csak a biztonsagos ¢és védett
kutatasi helyzet tehette lehetdvé, hogy az interjialanyok érzékenyebb vagy kritikusabb

tapasztalataikat is megosszak.

Az elemzés maga - a 4.5. alfejezetben bemutatott tematikus elemzés keretében - manualisan,
szoftver alkalmazasa nélkiil zajlott. A tartalmilag teljes leiratok alapjan az interjuk szdvegei
tematikus szempontok szerint keriiltek csoportositasra. Az elemzés soran azonositasra kertiltek
a visszatéré motivumok ¢és értelmezési mintazatok, amelyek részben eldzetesen meghatarozott
elméleti kategoridkhoz — eljarasi igazsag, reintegrativ szégyen, részvétel — lettek rendelve,
részben pedig az adatbol feltart témakként jelentek meg. A tematikus elemzés alkalmazasa azért

bizonyult megfelelének, mert lehetévé tette, hogy a kiilonb6z0 interjukban megjelend
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tapasztalatok 0Osszehasonlithatd moédon rendezddjenek, mikdzben megdrizte az egyedi

elbeszélések sajatossagait is.

A kvalitativ interjuk alkalmazasa lehetévé tette, hogy a kozvetitdi eljardsban részt vevo
személyek tapasztalatai ne csupan kvantitativ mutatok formdjédban, hanem az érintettek sajat
narrativain keresztiil is értelmezhetdvé valjanak. A kvalitativ adatfelvétel kiilondsen alkalmas
a resztorativ igazsagszolgaltatds vizsgalatara, mivel a mediaci6 soran zajlé6 kommunikacios és
érzelmi folyamatok csak korlatozott mértékben ragadhatok meg strukturdlt kérddives
modszerekkel. Az ligyfélinterjuk és a medidtorinterjuk egyiittes elemzése lehetOséget teremt
arra, hogy a mediacios folyamat kiilonb6zd perspektivai — a résztvevok személyes tapasztalatai

¢s a mediatorok szakmai értelmezése — egymassal dsszevetve keriiljenek értelmezésre.

A kvalitativ elemzés célja nem statisztikai értelemben vett altalanosithatd kovetkeztetések
levonédsa volt, hanem a mediaciés folyamat résztvevOinek tapasztalatain keresztiil olyan
értelmezési mintazatok feltarasa, amelyek kiegészitik és arnyaljak a kvantitativ kutatds
eredményeit. A kvalitativ szakasz ebbdl kovetkezéen nem ,,bizonyitd”, hanem ,.értelmezd”
szerepet toltott be a disszertacié empirikus szerkezetében. Jelentdsége €ppen abban all, hogy a
szamokkal leirhatd tendencidkat emberi tapasztalatokhoz, elbeszélésekhez és jelentésekhez

kapcsolta, ezaltal hozzajarulva a kozvetitdi eljaras komplexebb és rétegzettebb megértéséhez.

6.2. Ugyfelekkel késziilt interjik eredményei

Az tigyfelekkel készitett interjuk elemzése sordn tobb visszatérd tematikus egység rajzolodott
ki. Az interjualanyok beszamoldiban gyakran jelentek meg a bilincselekmény
kovetkezményeinek feldolgozasaval kapcsolatos élmények, a kozvetitdi eljaras értékelése,
valamint a medidtor szerepének megitélése. A kovetkezd alfejezetek ezeket a visszatérd

témakat mutatjak be az interjuk soran elhangzott valaszok ¢s azok értelmezése alapjan.

6.2.1. Az sigy feldolgozasa és érzelmi hatasok

Az tgyfelekkel készitett interjuk egyik legfontosabb és leggyakrabban visszatérd témaja az
volt, hogy az érintettek miként élték meg a bilincselekményt és annak kovetkezményeit,
valamint milyen modon hatott a kozvetitdi eljaras az események feldolgozasara. Az interjuk
alapjan egyértelmiien lathatova valt, hogy a biincselekményhez kapcsolodd élmények nem
mertiltek ki a konkrét jogsérelem vagy anyagi kar szintjén, hanem sok esetben tartds érzelmi

kovetkezményekkel is jartak. Ezek a hatasok ugyanakkor nem egységes modon jelentek meg:
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a sértettek ¢és az elkdvetdk eltérd nézdpontbol, eltérd nyelvi és érzelmi keretekben beszéltek
ugyanarrdl az eseményrdl, ¢és az ligy feldolgozdsanak folyamata is kiillonb6z6 mintazatokat

mutatott.

Az interjuk els6 fontos tanulsaga az, hogy a kdzvetitdi eljarasban részt vevo személyek szdmara
maga a biincselekmény gyakran nem lezart, egyszeri eseményként, hanem elhuz6do
tapasztalatként jelent meg. A torténtek kovetkezményei tobb esetben joval az eljards
meginditadsa utdn is jelen voltak az érintettek mindennapjaiban, gondolkodasaban ¢és
viselkedésében. Ez kiilonosen jol érzékelhetd azokban a beszdmoldkban, amelyekben az
interjialanyok nem pusztan az esemény tényszerli leirdsara torekedtek, hanem arrdl is
beszéltek, hogy a torténtek miként ,,maradtak veliik”, milyen formaban tértek vissza emlékként,

¢s milyen mértékben hatottak késdbbi dontéseikre.

Az elkovetok egy része arrdl szamolt be, hogy a torténtek jelentds hatdssal voltak késdbbi
viselkedésiikre és Onértelmezésiikre. Az iigy feldolgozasa szamukra nem egyszerlien a jogi
kovetkezmények elfogadéasat jelentette, hanem annak fokozatos felismerését is, hogy a
cselekménynek valos, személyes kovetkezményei voltak masokra nézve. Tobb interjualany
esetében ez a felismerés nem az eljaras formalis szakaszaihoz, hanem inkabb a mediacid soran

1étrejovo személyesebb szembesiiléshez kapcsolodott.

,»Nehéz volt feldolgozni, de az6ta mar enyhiilt kicsit.” (2, elkovetd)

Ez a rovid megfogalmazas is arra utal, hogy az ligy feldolgozésa idében elnyul6 folyamatként
jelent meg. Nem azonnali megkonnyebbiilésrdl vagy egyszeri lezarasrol van szo, hanem olyan
belsé munkarol, amely fokozatosan megy végbe, és amelyben a mediacié legfeljebb egy fontos
allomast jelent. Az ,,enyhiilt” kifejezés kiilondsen figyelemre méltd, mert arra utal, hogy az
interjalany nem tekinti teljesen lezartnak a torténteket, ugyanakkor azt érzékeli, hogy a

cselekményhez kapcsolddo belsd fesziiltség csokkent.

Egy masik elkdvetd beszamoldja még plasztikusabban mutatja meg, hogy a torténtek

feldolgozasa miként épiilhet be a mindennapi cselekvés szintjére:

,KoriltekintObben és ovatosabban vezetek, a tolatdsndl sokkal jobban odafigyelek.

Nagysagrendekkel valtoztak ezek a szokasaim, most mar nem érdekel, ha valahonnan
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elkések, de akkor sem fogok rohanni. Sokat gondolok rd (a torténtekre) és sokkal
koriiltekintobben vezetek.” (2A, elkdveto)

Ez az idézet tobb szempontbdl is jelentds. Egyrészt arra utal, hogy a mediacio és az azt
megel6z6 események nem csupdn érzelmi, hanem magatartasi szinten is nyomot hagytak.
Masrészt az is lathato beldle, hogy a torténtek utdélete nem kizarolag negativ élményként
jelenik meg, hanem a sajat viselkedés Gjraszabalyozéasanak forrasava is valik. Az interjaalany
nem egyszeriien megbanasrol besz¢l, hanem arrdl, hogy a torténtek kdvetkeztében mindennapi
rutinjai is atalakultak. Ez a reflexiv viselkedésvaltozas arra utal, hogy a kozvetitdi eljarasban
megjelend szembesiilés bizonyos esetekben valoban hozzijarulhat a cselekmény

kovetkezményeinek mélyebb tudatositasahoz.

A sértettek beszamoldiban az {ligy feldolgozasdnak dimenzioi részben eltérd hangsullyal
jelentek meg. Mig az elkdvetdk esetében gyakrabban volt jelen a sajat magatartas tijragondolasa
¢s a feleldsség belso feldolgozasa, addig a sértettek narrativaiban hangsulyosabban jelent meg
a sérelem tartdssaga, a biztonsagérzet sériilése, valamint az a tapasztalat, hogy a biincselekmény

kovetkezményei tulmutattak az eredeti esemény pillanatan.

»Nem voltam pszicholdégusndl, nem kértem segitséget az ligy feldolgozasdban. Ha
ranézek az arcomra, akkor ez az ligy mindig eszembe jut €¢s mindig eszembe fog jutni...”

(4A, sértett)

Ez a részlet kiilondsen er6sen mutatja meg, hogy a sértetti tapasztalat nem mindig valik
lezarhatovd pusztan attol, hogy az eljards formalis értelemben befejezodik. A testi
kovetkezmény ebben az esetben az emlékezés allando hordozojava valik: a sérelem nem kiilsé
eseményként marad meg, hanem a sajat testen keresztiil folyamatosan jelen idejii tapasztalatta
alakul. Ez a narrativa arra figyelmeztet, hogy a kozvetitdi eljaras hatasait nem lehet kizardlag a
megallapodas 1étrejottének vagy az érzelmek pillanatnyi csokkenésének szintjén értelmezni.
Vannak olyan iigyek, amelyekben a sérelem maradando volta eleve korlatozza a teljes érzelmi

feloldodas lehetdségét.

Az interjuk azt is megmutattdk, hogy a blincselekmény hatasai nemcsak az érintett személyre,

hanem a tagabb csaladi kornyezetre is kiterjedhetnek.
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»A gyerekeket is nagyon rosszul érintette ez az iigy, féleg a kisebbik gyerekemet, akit

el s kellett vinni pszichologushoz.” (4A, sértett)

Ez a beszamol6 fontos szemponttal bdviti a medidciorol alkotott képet. A biintetdjogi
kategoriak szintjén az ligynek kdzvetlen sértettje és elkdvetdje van, a tényleges tarsadalmi és
érzelmi kovetkezmények azonban ennél tagabb korben jelentkezhetnek. A csaladtagok
bevonodasa, a kdzvetett €rintettség, valamint a hosszabb tavl pszichés hatasok arra utalnak,
hogy a blincselekmény tarsadalmi kdvetkezményei gyakran szélesebb kortiek annal, mint amit
a formalis eljarasi keretek megragadnak. Ez azért is 1ényeges, mert a kozvetitdi eljaras
értelmezésekor igy nemcsak a két kozvetlen fél kozotti viszonyra kell figyelni, hanem arra is,

hogy a konfliktus milyen tagabb kapcsolati haloban fejti ki hatasat.

Ugyanakkor az interjuk nem csupan az elhizodé sérelemélményt tették lathatova, hanem azt
is, hogy a kozvetitoi eljaras tobb esetben valdban hozzdjarult az ligy lezardsanak érzéséhez. Ez
a lezaras nem feltétlentil jelentette a sérelem eltlinését vagy a torténtek teljes elfelejtését, inkabb
azt az ¢lményt, hogy az esemény ,,helyet kapott” az interjialany életében, és mar nem kizarolag

nyitott, rendezetlen vagy feldolgozatlan tapasztalatként van jelen.

»Nagyon megviselt egyébként, kicsit traumas voltam. Hat honapig nem tudtam biciklire

iilni... Az eljarés nagyon segitett ennek a feldolgozasaban.” (74, sértett)

Ez az idézet jol mutatja a mediacio egyik legfontosabb lehetséges pszichés funkciojat. A
résztvevd nem azt allitja, hogy a bilincselekmény kdvetkezményei megsziintek volna, hanem
azt, hogy az eljaras hozzajarult a feldolgozasukhoz. A ,segitett” kifejezés itt azért 1ényeges,
mert arra utal: a mediacié nem mindenhaté megoldasként, hanem tdmogatd mechanizmusként
jelenik meg. A feldolgozéas folyamata tovabbra is az érintett bels6 munkdjat igényli, de a
kozvetitdi eljaras ehhez olyan keretet adhat, amely eldsegiti a megértést, a verbalizalast és a

torténtek elhelyezését.

Az interjuk alapjan tehat az lathatd, hogy a kozvetitdi eljaras érzelmi hatasai tobbféle modon
jelentkezhetnek. Egyes esetekben a medidcid kozvetleniil hozzdjarul a fesziiltség

csOkkenéséhez ¢s a megnyugvads élményéhez, mas esetekben inkdbb a reflexi6 és az
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onértelmezés folyamatat timogatja. Megint mas esetekben a mediacio hatdsa korlatozottabb
marad, kiilondsen akkor, ha a sérelem maradandd, a megallapodds nem teljesiil, vagy a

résztvevo eleve nem var jelentdsebb érzelmi rendezddést az eljarastol.

Fontos kiemelni, hogy a feldolgozas fogalma az interjukban nem azonos modon jelent meg a
sértettek és az elkovetdk esetében. A sértettek szamdra a feldolgozas sokszor a sérelemhez
kapcsolodo félelem, harag, bizonytalansag vagy kiszolgaltatottsag Gijrarendezését jelentette. Az
elkovetdk esetében ezzel szemben gyakrabban kapcsolodott a sajat  cselekvés
kovetkezményeinek felismeréséhez, a bilintudathoz, valamint ahhoz a kérdéshez, hogy a
torténtek miként illeszthetdk be a sajat életut és onkép egészébe. Vagyis bar mindkét csoport
hasznalhatja ugyanazt a nyelvi kifejezést — példaul azt, hogy ,,nehéz volt feldolgozni” —, e

mogott eltérd pszichés €s tarsadalmi tartalmak huzodhatnak meg.

A kvalitativ eredmények arra is ramutatnak, hogy a kozvetitdi eljards érzelmi hatdsa nem
redukalhato kizardlag a klasszikus negativ érzelmek — példaul félelem vagy harag — valtozasara.
Tobb interjiban megjelentek olyan finomabb jelentésrétegek is mint a megkonnyebbiilés, a
megnyugvas, a rend helyredllasanak érzése, a torténtek értelmezhetdsége vagy a jovore
vonatkoz6 nagyobb tudatossag. Ezek az élmények nehezebben mérhetdk kérddives skalakkal,

ugyanakkor a mediacio szubjektiv hatasmechanizmusanak lényeges elemei koz¢ tartoznak.

Modszertanilag ebbdl az kovetkezik, hogy a kozvetitdi eljaras hatasainak vizsgalatakor nem
elegendo kizarolag elére meghatarozott érzelmi kategdridkra koncentralni. A kvalitativ interjuk
egyik legnagyobb hozadéka éppen az volt, hogy lathatova tették: a résztvevok sajat szavaikkal
sokkal arnyaltabban irjak le az ligy feldolgozasat, mint ahogyan azt egy zart kérddiv kategoriai
megengedik. Az interjuk tehat nem egyszerlien illusztraltdk a kvantitativ eredményeket, hanem
tobb ponton tul is mutattak rajtuk azzal, hogy 1j jelentésrétegeket és értelmezési szempontokat

hoztak felszinre.

Osszességében megallapithato, hogy az iigy feldolgozasa és az érzelmi hatasok kérdéskore a
kvalitativ interjuk egyik legdsszetettebb témajaként jelent meg. A bilincselekmény ¢és a
kozvetitdi eljaras kovetkezményei nem egyetlen linearis folyamatként irhatok le, hanem
kiilonbozd egyéni, iigytipusbeli és interakcios tényezok altal formalt mintazatokként. Az
interjuk alapjan a mediacid tobb résztvevd szamara valoban hozzajarult az események
szubjektiv lezardsahoz, az érzelmi terhek mérsékléséhez vagy a torténtek wjraértelmezéséhez,
ugyanakkor az is egyértelmiien lathatd, hogy ez a hatds nem automatikus, és nem minden
esetben azonos intenzitassal jelenik meg. A kozvetitdi eljaras érzelmi jelentdsége tehat abban
ragadhat6 meg, hogy a résztvevok szamara olyan kommunikécids és reflexiv teret nyit meg,
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amelyben a torténtek nem pusztdn jogi eseményként, hanem személyes tapasztalatként is

feldolgozhatova valnak.

6.2.2. Az eljaras elonyei és a hagyomanyos biintetoeljarassal valo osszehasonlitas

Az ugyfelekkel készitett interjuk sordn visszatéré és hangsulyos témaként jelent meg a
kozvetitdi eljaras  értékelése, kiillonosen a hagyomanyos biintetdeljarassal  vald
Osszehasonlitasban. A valaszok alapjdn a mediacié nem pusztan egy alternativ eljarasi forma
volt az interjualanyok szamara, hanem olyan tapasztalat, amelyhez viszonyitva a biintetd
igazsagszolgaltatds hagyomanyos miikodésérél is véleményt formaltak. A résztvevok
beszamoloi igy nemcsak a medidcid sajatossagait vilagitottak meg, hanem kozvetetten azt is,

hogy milyen elvarasok, tapasztalatok ¢€s kritikak kapcsolodnak a klasszikus biintetdeljarashoz.

Az interjuk egyik leggyakrabban megjelend motivuma az volt, hogy a medidcio lehetdséget
biztositott a birdsdgi eljaras elkeriilésére. A valaszadok jelentds része ezt kifejezetten
pozitivumként értékelte, és tobb esetben hangstlyozta, hogy a biintetéeljards formalis,
hosszadalmas ¢és sokszor megterheld jellegével szemben a mediacié gyorsabb és kevésbé

megterheld alternativat kinalt.

»Nagyon pozitiv volt az élmény. Borzaszto jo, hogy igy birésagon kiviil meg lehet

egyezni.” (1, sértett)

Ez a megfogalmazas nem csupéan az eljaras technikai elényeire utal, hanem arra az altalanos
¢lményre is, hogy a konfliktus nem egy intézményi, hierarchikus térben keriil rendezésre,
hanem a felek kozotti kozvetlen kommunikacio keretében. A ,,birosdgon kiviil” kifejezés igy
egyszerre jelenti a formalis eljaras elkeriilését és egy mas tipust igazsagérvényesitési logika

megtapasztalasat.

A birdsagi eljarés elkeriilésének jelentdsége kiillondsen a sértettek beszamoldiban jelent meg,
akik tobb esetben hangstlyoztadk, hogy nem feltétleniil a biintetés kiszabasa volt szamukra az

elsddleges cél, hanem a kar megtériilése és az iigy lezarasa.

»INem akartam, hogy esetleg bortonbe keriiljon (...) csak, hogy a kdrom tériiljon meg €s

utdna 6 menjen jobbra, én meg balra.” (1, sértett)
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Ez az idézet jol ravilagit arra, hogy a sértettek egy része a konfliktus kezelését nem a biintetés
logikéjan keresztiil értelmezi. A hangsuly nem az elkdvetd megbiintetésén, hanem a konkrét
sérelem rendezésén és a jovobeni elkiiloniilésen van. A mediacid ebben az értelemben olyan

eljarasként jelenik meg, amely jobban illeszkedik a sértettek pragmatikus és gyakorlati

crer

Az elkdvetok beszamoloiban szintén gyakran megjelent az a szempont, hogy a mediacio
lehetéséget adott a kozvetlen jovatételre. Ez a tapasztalat tobb esetben a biintetdeljaras
kritikajaval egyiitt jelent meg, kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy a hagyomanyos rendszerben

a szankciok nem feltétleniil kapcsolddnak kozvetleniil a sértetthez.

,,Minek az allambacsinak fizessem, inkabb az Uriembernek, akinek okoztam a kart.”

(2A, elkoveto)

Ez a megfogalmazas jol érzékelteti azt a kiilonbséget, amelyet az interjualany a két eljarasi
logika kozott érzékel. A blintetdeljarasban a szankcio az allam felé iranyul, mig a mediacidoban
a jovatétel kozvetleniil a sértett felé torténik. Ez a kiillonbség nem pusztan technikai jellegt,
hanem a feleldésség megélésének modjat is befolydsolja. A kdzvetlen jovatétel lehetdsége
hozzajarulhat ahhoz, hogy az elkdvetd konkrétabb és személyesebb kapcsolatba keriiljon a

cselekmény kovetkezményeivel.

A mediéci6 eldnyei kozott gyakran megjelent az eljards gyorsasdga is. A valaszadok tobb
esetben Osszehasonlitottdk a mediacio idétartamat a biintetéeljaras varhatod hosszaval, és ezt a

mediacio javara értékelték.

,»A hagyomanyos biintetdeljaras hosszadalmasabb lett volna...” (42, elkdveto)

,»Ha bir6sagi eljarasra ment volna az iigy, akkor valdszinii tobb pénzt tudtam volna
kapni, de sok éven at ment volna az eljaras. Igy valoban gyorsabb volt az egész ligy, bar

igy is nyolc honapba telt minden.” (49, sértett)
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Fontos azonban hangsulyozni, hogy a ,,gyorsasag” itt nem pusztan objektiv iddtartamot
jelentett, hanem szubjektiv élményt is. A medidcidé idében koncentraltabb, atlathatobb és
kevésbé fragmentalt folyamatként jelent meg a résztvevok szamara. Mig a biintetdeljaras tobb
szakaszbol allo, gyakran nehezen kovethetd folyamatként jelenik meg, addig a mediacié egy
jol koriilhatarolhato eseményhez —a megbeszéléshez — kapcesolodik. Ez a strukturalis kiilonbség
onmagaban is hozzéjarulhat ahhoz, hogy a résztvevok a mediaciot ,,gyorsabbnak™ érzékelik,

még akkor is, ha az eljaras teljes idétartama nem minden esetben rovid.

A mediacio emberkozelibb jellege szintén kiemelt szerepet kapott az interjukban. Tobb
valaszadd hangstlyozta, hogy a kozvetitdi eljards sordn nem érezte magat ,,blinoz6ként”

kezelve, és az eljaras légkore kevésbé volt formalis és stigmatizalo.

»Sokkal elénydsebb az eljards a hagyomanyos eljarassal szemben. Nem biinzoként
kezeltek minket, hanem egy normalis emberként, aki megbotlott. Teljesen elégedett

voltam.” (63, elkovetd)

Ez a tapasztalat szorosan kapcsolodik az eljarasi igazsag elméletéhez, amely szerint az
igazsagszolgaltatasi eljarasok elfogadottsdgat nemcsak az eredmény, hanem az eljaras soran
tapasztalt banasmod is meghatdrozza. A tiszteletteljes kommunikacid, a meghallgatottsag
érzése ¢s a semleges kozeg mind hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a résztvevok pozitivabban

értékeljék az eljarast, fiiggetleniil annak konkrét kimenetelétol.

A mediacio személyesebb jellege abban is megmutatkozott, hogy a felek kozvetleniil
kommunikélhattak egymassal. Ez a lehet6ség a biintetdeljarasban altaldban korlatozott, vagy
teljesen hianyzik, igy a mediacié egy olyan kommunikacios teret nyitott meg, amely a

hagyomanyos eljardsban nem vagy csak nagyon korlatozottan érheto el.

»Sokkal emberkozelibb volt.” (74, sértett)

Ez az ,emberkozeliség” nem csupan hangulati elemként értelmezhetd, hanem a
konfliktuskezelés modjat alapvetéen meghatarozo tényezdként. A kozvetlen kommunikacio

lehetdsége hozzajarulhat ahhoz, hogy a felek ne csupdn jogi szereplokként, hanem
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személyekként jelenjenek meg egymas szamdra, ami a konfliktus értelmezését €s lezarasat is

befolyasolhatja.

Ugyanakkor az interjuk nem kizarélag pozitiv értékeléseket tartalmaztak. Tobb beszamolo
rdmutatott arra is, hogy a medidci6 megitélése nagymértékben fiigg a megallapodas
teljesiilésétdl. Amennyiben a megallapodas nem valdsul meg, vagy csak részben teljesiil, az az

egész eljaras értékelését is negativan befolyasolhatja.

»Az, hogy ez kinek milyen kimenetelii meg kinek hogyan végzddik, az mar nyilvan

mindenkinek egyedi.” (4A, sértett)

Ez a megallapitas arra utal, hogy a mediacio elényei nem automatikusan érvényesiilnek, hanem
feltételekhez kotottek. A résztvevok értékelése erdsen fiigg attol, hogy az eljaras végén létrejott
megallapodds a gyakorlatban is megvalosul-e. Ez kiilonosen a sértettek esetében bir

jelentdséggel, akik szamara a jovatétel tényleges teljesiilése kulcsfontossagli szempont.

Az interjuk alapjan az is lathato, hogy a medidci6 és a biintetdeljaras kozotti kiillonbség nem
minden esetben jelenik meg ¢€les ellentétként. Tobb valaszadd inkabb kiegészitd viszonyként
értelmezte a két eljarast, és nem feltétleniil tekintette a mediaciot a biintetd igazsagszolgaltatas
teljes alternativdjanak. Ez arra utal, hogy a résztvevok értelmezési kereteiben a medidcid
gyakran a biintetdeljaras ,,részeként” vagy ,.alternativ utjaként” jelenik meg, nem pedig attol

teljesen fiiggetlen rendszerként.

A kvalitativ eredmények O0sszességében azt mutatjak, hogy a kozvetitdi eljaras legfontosabb
elényei a résztvevok szemszogébdl a kovetkezOkben ragadhatok meg: a birdsagi eljaras
elkeriilése, a gyorsabb ¢€s egyszerlibb iigyintézés, a kozvetlen jovatétel lehetdsége, valamint az
emberkozelibb, kevésbé formalizalt eljarasi kornyezet. Ugyanakkor ezek az elénydk nem
minden esetben €s nem minden résztvevo szamara azonos modon jelennek meg, €s az eljaras

megitélése jelentdés mértékben fligg a konkrét tigy kimenetelétol.

A mediécié és a hagyomanyos biintetdeljaras 0sszehasonlitdsa igy nem csupdn két eljarasi
forma technikai kiilonbségeire vilagit ra, hanem arra is, hogy a résztvevék milyen
igazsagszolgaltatasi logikat tartanak igazsagosnak, hatékonynak vagy elfogadhatonak. Az
interjuk alapjan a mediacié olyan alternativat kinal, amely tobb ponton kézelebb all a
résztvevOk gyakorlati és érzelmi sziikségleteihez, ugyanakkor milkddése és megitélése

tovabbra is szorosan Osszefiigg a biintetd igazsagszolgaltatas intézményi kereteivel.
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6.2.3. A medidtor szerepének megitélése

Az tgyfelekkel készitett interjuk elemzése sordn az egyik legmarkansabban kirajzolodo
tematikus egység a mediator személyének és szerepének értékelése volt. A valaszok alapjan a
medidtor nem pusztan az eljaras formalis lebonyolitdjaként jelent meg a résztvevok szamara,
hanem a folyamat egyik kulcsszerepldjeként, akinek jelenléte és miikodése alapvetéen

befolyésolta az eljaras megitélését €s kimenetelét.

A mediator szerepének jelentdsége kiilondsen abban ragadhatdé meg, hogy a kozvetitdi eljaras
egy olyan kommunikacids helyzetet hoz 1étre, amely a felek szdmdra gyakran ismeretlen és
potencidlisan fesziiltséggel terhelt. Ebben a kontextusban a mediator feladata nem csupan a
beszélgetés strukturalasa, hanem egy olyan biztonsagos és kontrollalt kornyezet megteremtése

is, amely lehetdve teszi a felek szdmara a sajat nézépontjuk kifejezését.

Az interjuk alapjan a mediator szerepének megitélése tilnyomorészt pozitiv volt. A véalaszadok
gyakran hangsulyoztak a mediator kommunikacios stilusat, a beszélgetés iranyitasanak modjat,

valamint azt, hogy mennyire sikeriilt egyensulyt teremtenie a felek kozott.

»Nagyon jol vezette a beszélgetést €s nagyon jol iranyitotta.” (1, sértett)

Ez a visszajelzés arra utal, hogy a mediator egyik legfontosabb feladata a kommunikacio
kereteinek fenntartasa. A ,,vezetés” ¢és ,,iranyitas” kifejezések ugyanakkor nem autoriter
szerepfelfogast tiikroznek, hanem inkabb egy olyan facilitdlo jelenlétet, amely lehetdvé teszi a

konstruktiv parbeszéd kialakulasat.

A mediator szerepének egyik kézponti eleme a semlegesség volt. Bar az interjualanyok nem
minden esetben hasznaltak explicit médon ezt a fogalmat, beszamoloikbdl egyértelmiien
kirajzolodik, hogy fontosnak tartottdk, hogy a mediator egyik fél irdnydba sem mutasson

elfogultsagot.

»A kozvetité hagyta, hogy mi kommunikaljuk le, 6 nagyon korrekt volt, csak akkor
szolalt meg, amikor mi mar csendben maradtunk, mert nem tudtunk mit mondani

egymasnak.” (56, elkdvetd)
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Ez a megfogalmazas arra utal, hogy a mediator visszafogott jelenléte és beavatkozasanak
1ddzitése kulcsfontossagl volt a résztvevok szamara. A mediator nem dominalta a beszélgetést,
hanem olyan modon avatkozott be, amely tamogatta, de nem helyettesitette a felek kozotti
kommunikéciot. Ez a miikodés szorosan kapcsolddik a mediacio alapelvéhez, amely szerint a

konfliktus megoldasa a felek sajat dontésén kell, hogy alapuljon.

A medidtor szerepének jelentdsége abban is megmutatkozott, hogy mennyiben tudta biztositani
a felek szamara a megszolalas lehetdségét. Tobb interjualany hangsulyozta, hogy a mediator

figyelmet forditott arra, hogy mindkét fél egyenldé mértékben vehessen részt a beszélgetésben.

,Figyelt arra, hogy mind a ketten elmondjuk, amit szeretnénk.” (74, sértett)

Ez a tapasztalat az eljaradsi igazsdg egyik alapvetdé dimenzidjara utal, amely a
»~meghallgatottsag” élményehez kapcsolodik. A résztvevok szamara nem csupan az volt fontos,
hogy lehetdségiik legyen megszolalni, hanem az is, hogy ezt a lehetdséget ténylegesen
biztositva érezzék. A medidtor ebben a folyamatban kdzvetito szerepet tolt be a kommunikacio

strukturalésa és az egyensuly fenntartasa révén.

A mediator altal megteremtett kommunikacids tér mindsége tobb esetben hozzajarult ahhoz,
hogy a felek nyugodtabb ¢és reflektaltabb mddon tudjanak egymadssal beszélni. Az interjuk
alapjan a mediacio olyan helyzetként jelent meg, amelyben a konfliktus nem eszkaldlodott,

hanem kezelheto keretek kozott maradt.

»Nem egybdl egymasnak ugrottunk, szépen, nyugodtan besz¢ltiik meg a dolgokat...”

(77, sértett)

Ez a megallapitas arra utal, hogy a mediator jelenléte nem csupan a kommunikacio technikai
lebonyolitasat segiti, hanem hozzajarul a konfliktus dinamikdjanak atalakitdsahoz is. A
medidcio soran a felek egy olyan strukturalt helyzetben talalkoznak, amely csokkenti a spontan

konfliktuseszkalacid lehetdségét, és eldsegiti a reflektalt kommunikaciot.
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A medidtor szerepének értékelése ugyanakkor nem kizarélag a kommunikécioés dimenziora

korlatozodott. Tobb valaszadd a mediator személyes tulajdonsagait — példaul kedvességét,

crer

,Kellemetleniil éreztem magam a szembesités soran, de gy meg lehetett vele (a
sértettel) beszélni mindent, igaza volt. A mediator kolléga nagyon kedves volt, nem

tudok mondani rola semmi rosszat.” (2, elkdveto)

,»Nagyon aranyos volt a holgy...” (55, sértett)

Ezek a megfogalmazasok elsé pillantasra informalisnak tiinhetnek, azonban fontos jelzései
annak, hogy a medidtor személyes jelenléte ¢és attitlidje milyen hatassal lehet a folyamat
megélésére. Az empatikus és tdmogatd hozzaallas hozzajarulhat ahhoz, hogy a résztvevok
biztonsagban érezz¢ék magukat, ami kiilondsen fontos egy olyan helyzetben, ahol érzékeny vagy

konfliktusos témak keriilnek felszinre.

Az interjuk alapjan az is megfigyelhetd volt, hogy a mediator szerepe bizonyos esetekben a
hattérbe huzodasban nyilvanult meg. Egyes résztvevok kifejezetten azt értékelték pozitivan,
hogy a medidtor nem dominalta a beszélgetést, hanem teret adott a felek kozotti kozvetlen

kommunikacidonak.

,,En nem is nagyon beszéltem ott.” (1, sértett)

A teljes valasz kontextusabol kitlinik, hogy a résztvevd ezt nem hianyérzetként élte meg: a
mediator hatarozott, kompetens vezetése tette lehetdve, hogy neki maganak ne kelljen aktivan
irdnyitania a beszélgetést. A hattérben maradas itt tehat nem passzivitasként, hanem a mediator

altal biztositott biztonsagos, jol strukturalt keret jeleként értelmezhetd.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a mediator szerepe nem minden esetben jelenik meg
azonos mddon a résztvevok beszamoldiban. Az interjuk alapjan az is lathatd, hogy a mediator
jelentdsége kiillonosen azokban az esetekben valik hangstlyossa, ahol a felek kozotti

kommunikacié kezdetben nehézkes vagy fesziiltséggel terhelt. Ilyen helyzetekben a mediator
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aktivabb szerepet tolthet be a beszélgetés strukturdlasaban és a konfliktus kezelheté mederben

tartasaban.

A mediator szerepének értékelése szorosan Osszefliggott az eljaras egészének megitélésével is.
Tobb interjualany esetében a medidtor személye €s az altala nyQjtott ¢lmény alapvetéen

meghatdrozta, hogy az eljarast pozitivnak vagy negativnak értékeltek.

,,A mediator nagyon rendes volt. Igy jo az egész eljaras, ahogy van, igy kerek. A holgy

nagyon szépen levezette az egészet.” (1, sértett)

A mediator miikkédése nem elszigetelt elemként jelenik meg, hanem az eljards egészének
integrans részeként. A mediator altal biztositott kommunikécids keret €s interakcidos mindség
hozzajarulhat ahhoz, hogy a résztvevok az egész folyamatot koherensnek és értelmesnek
érzékeljék.

A medidtor szerepének értelmezése Osszhangban all az eljarasi igazsag elméleti keretével,
amely szerint az igazsagszolgaltatasi eljarasok elfogadottsagat nagymértékben befolyasolja az,
hogy a résztvevok mennyire érzik magukat tisztelettel kezelve, meghallgatva ¢s méltanyosan
kezelve. A mediator ebben az értelemben nem csupan a konfliktus rendezésének eszkoze,

hanem az igazsagossag szubjektiv megélésének egyik kulcsszereploje.

Osszességében az interjuk alapjan megallapithatd, hogy a mediator szerepe a résztvevok
szamara alapvetd jelentdségli volt a kozvetitdi eljaras megitélésében. A mediator nem pusztan
az eljaras lebonyolitojaként jelent meg, hanem olyan szereploként, aki aktivan hozzjarult a
kommunikéacié mindségéhez, a felek kozotti egyensuly megteremtéséhez, valamint a konfliktus
kezelheto keretek kozott tartdsahoz. A medidtor személye és miikodése igy nemcsak a mediacio

folyamatat, hanem annak szubjektiv értékelését is meghatarozta.

6.3. A hipotézisek kvalitativ értelmezése az iigyfélinterjik alapjan

A kvalitativ interjuk lehetdséget biztositottak arra, hogy a kutatds soran megfogalmazott
hipotézisek mogott allo tapasztalatokat és értelmezéseket részletesebben is feltarjuk. A
hipotézisekhez kapcsolodo kvalitativ elemzés a 6.1. fejezetben ismertetett tematikus elemzési

folyamatra épilil. Az interjuszovegekbdl és 0Osszefoglalokbol azonositott motivumok és
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értelmezési mintdzatok a harom hipotézis elméleti kategoridihoz — érzelmi valtozas, aktiv
részvétel €s igazsagszolgaltatds megitélése — lettek hozzarendelve. Az elemzés célja nem a
hipotézisek statisztikai igazolasa, hanem annak vizsgalata volt, hogy az interjualanyok
beszamoloi milyen mdédon tadmasztjak ald vagy arnyaljak a kutatas soran megfogalmazott

feltételezéseket.

6.3.1. Az elsd hipotézishez kapcsolodo tapasztalatok

Az els6 hipotézis (H1) szerint a sértettek félelem- és haragérzete az elkovetd iranyaba csokken
a kozvetitdi eljards folyamatdnak végeztével, kiilondsen abban az esetben, ha az eljaras
megallapodassal zarul. A kvalitativ interjuk lehetdséget biztositottak arra, hogy e feltételezés

mogott alld érzelmi €s tapasztalati dimenziok részletesebben is feltarhatok legyenek.

Az interjuk elemzése alapjan megallapithatd, hogy a félelem és a harag érzése nem minden
esetben jelent meg hangsulyos modon a résztvevok beszamoloiban. Ennek egyik lehetséges
magyarazata az igyek jellegében keresendd: a mintdban szerepld esetek jelentds része
kozlekedési balesetekhez vagy vagyon elleni cselekményekhez kapcsolodott, amelyek — bar
gyakran jarnak anyagi vagy akar fizikai kovetkezményekkel — nem minden esetben

eredményeznek tartds, személyhez kotddo félelemérzetet.

Ugyanakkor, amikor a harag vagy a negativ érzelmek megjelentek, azok jellemzden az elkdvetd
magatartasanak megitéléséhez kapcsolodtak. A sértettek beszamoloiban a harag gyakran a

felelotlenség, a gondatlansag vagy az okozott kar sulyossaganak érzékelésébdl fakadt.

»A megbeszélés elott haragudtam az elkdvetdre, mert feleldtleniil viselkedett, ezért

tortént meg a baleset, de végiilis teljestiltek a kéréseim.” (49, sértett)

Ez a megfogalmazas arra utal, hogy a harag nem feltétleniil személyes ellenszenvként jelent
meg, hanem inkdbb egy moralis értékeléshez kapcsolodott. A sértett az elkovetd viselkedését
itélte el, nem feltétleniil az elkdvetdt, mint személyt. Ez a kiilonbség fontos lehet annak
megértésében, hogy a mediaci6 milyen mddon képes hatni ezekre az érzelmekre. A
megfogalmazas zar6 fordulata — ,,de végiilis teljesiiltek a kéréseim” — ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a harag oldoédasa ebben az esetben szorosan 0sszekapcsolodott a megallapodas
tényleges teljestilésével: az elkovetd viselkedésének moralis elitélése és a konkrét jovatétel

megvaldsulasa egylittesen tette lehetdveé, hogy a kezdeti harag veszitsen az intenzitasabol.
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Az interjuk alapjan tobb esetben is megfigyelhetd volt, hogy a mediaci6 hozzdjarult a negativ
érzelmek enyhiiléséhez. Ez az enyhiilés azonban nem minden esetben dramatikus vagy hirtelen
valtozasként jelent meg, hanem inkabb fokozatos atalakulasként irhato le. A résztvevok
beszamoloiban gyakran a ,,lezaras” élménye keriilt eldtérbe, amely a harag csokkenésének

egyik indikatoraként értelmezhetd.

Egy sértett, aki a kérdéivben azt jelezte, hogy erdsen haragudott az elkovetdre, és ez a harag az

eljaras alatt nem valtozott, az interjiban a kovetkezoképpen nyilatkozott:

»Ennek mar nincs jelentésége...” (1, sértett).

Ez a kijelentés arra utal, hogy a mediacié nem feltétleniil a harag megsziinését eredményezi,
hanem inkabb annak jelentdségét, sulyat értékeli at a résztvevd tapasztalataban: a harag

megmaradhat, de mar nem meghatarozo az eljaras lezarasdnak megélésében.

A kvalitativ adatok alapjan az is megfigyelhetd, hogy a medidcié hatasa szorosan dsszefligg a
megallapodas teljesiilésével. Azokban az esetekben, ahol a sértett tigy érzékelte, hogy az
elkovetd teljesitette vallaldsait, nagyobb valdszintiséggel jelent meg az elégedettség €s az
érzelmi enyhiilés. Ezzel szemben a megéllapodas elmaradasa vagy részleges teljesiilése esetén

a negativ érzelmek fennmaradhattak vagy akar erésddhettek is.

»vegyesen érzem magam, mert a fickd nem fizet. Nem teljesiiltek a megallapodasban
foglaltak, az els6 részletet kifizette, de utana méar csak random 6sszegeket kaptam. [...]
Nagyon sokaig bosszankodtam ezen, de aztan ezt is elengedtem. [...] Most sem tudom
még, hogy mi venné Ot ra arra, vagy minek kell ahhoz torténnie, hogy megérjiik azt,
hogy 6 ezt a maradék pénzt kifizesse és utana folyamatosan teljesitse a megallapodasban

foglaltakat.” (4A, sértett)

Ez az idézet arra mutat ra, hogy a mediacié hatdsa nem zérul le a mediacios iilés végével. A
folyamat kimenetele — kiilondsen a megallapodas tényleges megvalosulasa — hosszabb tavon is
befolyésolja a sértettek érzelmi allapotat. A mediacié tehat nem 6nmagaban, hanem egy tagabb

folyamat részeként értelmezhetd.

128



Fontos kiemelni azt is, hogy a negativ érzelmek csokkenése nem minden esetben kothetd
kozvetleniil a medidci6 sordn elhangzott kommunikacidhoz. Tobb esetben az eljaras puszta léte
— az, hogy az liggyel foglalkoznak, ¢s hogy a felek taldlkoznak — is hozzajarult a lezaras
¢lményéhez. Ez arra utal, hogy a mediacio strukturdlis jellemzéi 6nmagukban is hatassal

lehetnek az érzelmi feldolgozasra.

Az interjuk ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a mediacié nem minden esetben eredményez
egyértelmili érzelmi valtozast. Egyes résztvevOok esetében a harag vagy az elégedetlenség
tovabbra is jelen maradt, kiilondsen akkor, ha a mediacié nem felelt meg az elvarasaiknak. Ez
Osszhangban all azzal az elméleti megkozelitéssel, amely szerint a mediaci6 érzelmi hatdsa nem
univerzalis, hanem a felek k6zotti kommunikacido mindségétdl, az iigy jellegétdl és az egyéni

attitidoktol fligg.

A kvalitativ adatok alapjan az is megfigyelhet6 volt, hogy a mediacié soran nemcsak a harag
csokkenése, hanem mas érzelmi folyamatok is megjelenhetnek, példaul az empdtia vagy a
megértés erésddése. Bar ezek az elemek nem minden interjuiban jelentek meg explicit médon,

tobb valasz arra utal, hogy a felek a mediacié sordn arnyaltabb képet alakitottak ki egymasrol.

Ez a folyamat kiilonosen fontos lehet a resztorativ igazsagszolgaltatas szempontjabol, amely a
konfliktusok kezelését nem csupan jogi, hanem relacios €s érzelmi dimenzidban is értelmezi.
A mediacid ebben az értelemben nem csak a konfliktus lezarasat, hanem annak Gjraértelmezését

is lehetové teheti.

Osszességében megallapithatd, hogy az elsd hipotézis mogott allo feltételezés részben
alatdmaszthatdo a kvalitativ interjuk alapjan. A medidcié bizonyos esetekben valdban
hozzajarulhat a negativ érzelmek — kiilondsen a harag — csokkenéséhez, azonban ez a hatds nem
tekinthet6 automatikusnak vagy minden esetben megfigyelhetonek. Az érzelmi valtozasok
mértéke és irdnya nagymértékben fiigg az iigy sajatossagaitol, a kommunikéacio mindségétol,

valamint att6l, hogy a mediacid soran létrejott megallapodas a gyakorlatban is megvalosul-e.

6.3.2. A masodik hipotézishez kapcsolodo tapasztalatok

A masodik hipotézis (H2) szerint a sértettek a kozvetitdi eljaras soran nagyobb mértékii eljarasi
bevonodast és aktiv részvételt tapasztalnak, mint a hagyomanyos biintetdeljarasban, ami
elésegitheti a blincselekmény kovetkezményeinek érzelmi feldolgozasat. A hipotézis mogott az
a feltételezés all, hogy a mediacio olyan kommunikécios és részvételi keretet teremt, amelyben

a sértett nem passziv elszenveddje az eljarasnak, hanem annak aktiv alakitoja.
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A kvalitativ interjuk elemzése alapjan megallapithato, hogy a mediacié valoban lehetdséget
biztosit a sértettek aktivabb részvételére, azonban ennek tényleges megvaldsuldsa jelentds
egyéni eltéréseket mutat. A részvétel nem egységesen jelenik meg, hanem kiilonb6zo
intenzitassal és formaban, amelyet tobb tényezd — példaul a személyiség, az ligy jellege vagy a

mediacios helyzet dinamikéja — egyarant befolyasol.

Az interjuk egyik legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a résztvevok szdmara kiemelt
jelentdséggel birt a sajat allaspont kifejezésének lehetésége. Tobb valaszadé hangsulyozta,
hogy a mediacid soran lehetdsége volt elmondani sajat nézdpontjat, ami a hagyomanyos

biintetdeljarasban gyakran korlatozottabb médon valdsul meg.

,»A kozvetitd hagyta, hogy mi kommunikéljuk le...” (56, elkovetd)

Ez a kijelentés arra utal, hogy a mediacio egyik alapvetd sajatossaga a kommunikacio
decentralizalasa. A beszélgetés nem kizarolag az eljarast vezetd személy altal irdnyitott kérdés-
felelet struktiraban zajlik, hanem a felek kozotti kozvetlen interakciora épiil. A mediator
szerepe ebben a folyamatban inkabb tdmogatd és keretezo jellegii, ami lehetévé teszi, hogy a

résztvevok aktivabban kapcsolodjanak be a konfliktus feldolgozasaba.

A sértettek beszamoldiban szintén hangsulyosan jelent meg a megszodlalas lehetdsége, mint

pozitiv tapasztalat.

,Figyelt arra, hogy mind a ketten elmondjuk, amit szeretnénk.” (74, sértett)

Ez a visszajelzés nem csupan a kommunikacio technikai aspektusara utal, hanem arra az
¢lményre is, hogy a résztvevOo relevans szereploként jelenik meg az eljarasban. A
,meghallgatottsag” élménye ebben az értelemben az aktiv részvétel egyik alapfeltétele, amely

hozzajarulhat az eljaras igazsagossagéanak szubjektiv megéléséhez is.

A medidci6 sordn biztositott részvételi lehetdség azonban nem minden esetben vezet tényleges
aktiv bevonodashoz. Az interjuk alapjan az is megfigyelhetd volt, hogy egyes résztvevok — bar
rendelkeztek a megszolalas lehetdségével — nem ¢€ltek ezzel, vagy csak korlatozott mértékben

hasznaltak ki azt.
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,Ugy éreztem, hogy tudok (szohoz jutni), viszont nem akartam az elkdvetdvel
megosztani olyan dolgokat, amiket most megosztottam, mert ugy éreztem, hogy

minek.” (4A, sértett)

Ez a példa arra vilagit ra, hogy a részvétel lehetdsége és a részvétel tényleges megvaldsulasa
két kiilonb6zo dimenzio. A mediacid biztosithat egy nyitott kommunikécids teret, azonban az,
hogy a résztvevok mennyiben toltik meg ezt tartalommal, mar az egyéni dontéseken és
attitidokon mulik. Ez a megfigyelés arnyalja a hipotézis mogott allo feltételezést, és ramutat

arra, hogy az aktiv részvétel nem automatikus kovetkezménye a mediacios helyzetnek.

Az interjuk alapjan ugyanakkor az is lathato, hogy a mediaci6 strukturalt kommunikacios kerete
onmagaban is hozzdjarulhat a konfliktus feldolgozasdhoz. A résztvevok tobb esetben
hangsulyoztak, hogy a mediaci6 soran lehetdségiik volt nyugodt koriilmények kozott beszélni

a torténtekrol, ami segitette az események jraértelmezését.

»Szépen, nyugodtan beszEltilk meg a dolgokat...” (77, sértett)

Ez a megfogalmazas arra utal, hogy a medidcié nem csupén a részvétel szintjén kiilonbozik a
hagyomanyos eljarastol, hanem a kommunikaci6 mindségében is. A strukturalt, kontrollalt
beszélgetési helyzet lehetdvé teszi, hogy a felek ne pusztan reagaljanak egymasra, hanem

reflektalt médon dolgozzak fel a torténteket.

A részvételi tapasztalathoz kapcsoldddan az interjukban visszatéréen megjelent a megbocsatas
kérdése is. A kvalitativ interjuk alapjan azonban megallapithat6, hogy a megbocsatds nem
jelenik meg egységes vagy altalanos kimenetként. Egyes esetekben a mediacié hozzéjarulhat
az elkovetovel szembeni negativ érzelmek enyhiiléséhez, mas esetekben azonban a

megbocsatas nem jelenik meg explicit moédon, vagy nem valik a folyamat kdzponti elemévé.

Ez a megfigyelés Osszhangban all azzal az elméleti megkdzelitéssel, amely szerint a
megbocsatas nem kényszerithetd ki, és nem tekinthetd a medidcio kotelezd céljanak. A
mediacio inkabb egy olyan keretet biztosit, amelyben a megbocsatas lehetdsége megjelenhet,

de annak megvaldsulasa az egyéni dontésektdl és a felek kozotti interakciotdl fiigg.
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A kvalitativ adatok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a részvétel hidnya sem jelenti
feltétleniil a medidcié hatdsanak elmaradasat: a hatdsmechanizmus tobb szinten — kognitiv,
érzelmi és interakcids dimenzidban — egyarant érvényesiilhet. Ugyanakkor a részvétel hidnya
sem jelenti feltétleniil azt, hogy a mediacid ne lenne hatassal a résztvevore. Ez arra utal, hogy
a mediacié hatdsmechanizmusa komplex, és tobb szinten — példaul kognitiv, érzelmi és

interakcids dimenzidban — egyarant érvényesiilhet.

Fontos kiemelni azt is, hogy a medidcio soran megjelend részvétel nem kizardlag verbalis
formaban értelmezhetd. A jelenlét, a masik fél meghallgatasa, vagy akar a hallgatas is
értelmezhetd a részvétel egyik formajaként. Ez kiillondsen azokban az esetekben lehet relevans,

ahol a résztvevd nem kivanja aktivan kifejezni érzéseit, de mégis részt vesz a folyamatban.

A kvalitativ eredmények Osszess€égében azt mutatjak, hogy a mésodik hipotézis mogott allo
feltételezés részben alatdmaszthatdo. A mediacié valdban lehetOséget biztosit a sértettek
aktivabb részvételére, és ez bizonyos esetekben hozzéjarulhat a konfliktus feldolgozasahoz.
Ugyanakkor a részvétel mértéke és érzelmi feldolgozasra gyakorolt hatasa jelentés egyéni

eltéréseket mutat.

A mediacié tehat nem garantdlja az aktiv részvételt vagy az érzelmi feldolgozast, hanem egy
olyan keretet teremt, amelyben ezek a folyamatok lehetévé véalnak. Ez a kiilonbség
kulcsfontossagli a hipotézis értelmezése szempontjabodl, mivel rdmutat arra, hogy a medidcid

hatdsa nem determinisztikus, hanem feltételes jellegii.

6.3.3. A harmadik hipotézishez kapcsolodo tapasztalatok

A harmadik hipotézis (H3) szerint a kdzvetitdi eljarasban valo részvétel hatasara a sértettek és
az elkovetdk igazsagszolgaltatasrol alkotott véleménye pozitiv irdnyban valtozhat. A hipotézis
mogott az a feltételezés all, hogy a medidcid sordn a résztvevok egy olyan eljarassal
talalkoznak, amelyben nagyobb hangsulyt kap a kommunikacio, a személyes részvétel és az
egyéni  sziikségletek  figyelembevétele, ami  kedvezden  befolyasolhatja  az

igazsagszolgaltatassal kapcsolatos attitiidjeiket.

A kvalitativ interjuk elemzése alapjan megallapithatd, hogy a mediacidban vald részvétel
bizonyos esetekben valdéban hozzajarul az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos
pozitivabb megitélés kialakuldsdhoz, azonban ez a hatas nem tekinthetd egységesnek vagy
minden esetben megfigyelhetonek. A résztvevOk tapasztalatai differencidlt képet mutatnak,

amelyben a pozitiv és kritikus értékelések egyarant jelen vannak.
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Az interjuk alapjan tobb résztvevd is pozitivan nyilatkozott az igazsagszolgaltatas
miikddésérdl, kiilondsen az eljaras soran szerzett kozvetlen tapasztalatok hatasara. Ezek a
pozitiv értékelések gyakran nem absztrakt moédon, hanem konkrét élményekhez kotédve
jelentek meg, példaul a hatosagokkal valo korrekt bandsmod vagy az eljaras gordiilékenysége

kapcsan.

,Olyan igazsagszolgaltatast nem lehet csinalni, hogy az mindenkinek jo legyen. Nem
voltam rossz véleménnyel (az igazsagszolgaltatasrol), de hellyel-k6zzel mindig

megsziiletik az az itélet, ami elfogadhat6.” (56, elkdvetd)

Ez a megallapitas arra utal, hogy a mediacio nem feltétleniil radikalisan alakitja at a résztvevok
igazsagszolgaltatasrol alkotott képét, hanem inkabb megerdsitheti a mar meglévd, mérsékelten
pozitiv attitidoket. A mediaci6 ebben az értelemben inkabb stabilizald, mintsem alapvetden

transzformativ hatéssal birhat.

Ugyanakkor az interjuk azt is megmutattdk, hogy a pozitiv tapasztalatok sok esetben
kifejezetten a medidcio sajatossagaihoz kapcsolodnak, és nem feltétleniil terjednek ki az
igazsagszolgaltatds egészére. A résztvevok gyakran kiilonbséget tettek a medidcié és a

»hagyomanyos” eljarasok kozott, és a pozitiv élményeket elsdsorban a mediacidhoz kototték.

Ez a megfigyelés arra utal, hogy a mediacidé egyfajta ,kivételként” jelenhet meg az
igazsagszolgaltatasi rendszerben, amely kedvezébb élményt nyujt, de nem feltétlentil alakitja
at a rendszer egészének megitélését. A mediacio tehat inkébb alternativ élményt kindl, mintsem

a teljes intézményi bizalom ujraalapozasat eredményezi.

A kvalitativ adatok ugyanakkor kritikus tapasztalatokat is feltartak. Egyes interjualanyok
kifejezetten negativ véleményt fogalmaztak meg az igazsagszolgaltatas miikodésével
kapcsolatban, kiilondsen azokban az esetekben, amikor az eljaras eredménye nem felelt meg az

elvarasaiknak.

,Ezt a fiat nagyon meg kéne biintetnie valakinek...” (4A, sértett)
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Ez az idézet arra vilagit r4, hogy a mediaci6 nem minden esetben felel meg a sértettek
igazsagérzetének. Kiilondsen azokban az esetekben, amikor a sértett a biintetés sziikségességét
hangsulyozza, a mediacio akar elégtelen valaszként is megjelenhet. Ez a jelenség ramutat arra,
hogy a resztorativ €s a retributiv igazsagszolgaltatasi logikak kozotti fesziiltség a résztvevok

szintjén is megjelenik.

A kvalitativ interjuk alapjan az is megfigyelhetd, hogy az igazsagszolgaltatas megitélése nem
kizar6lag a mediacios tapasztalatoktdl fiigg, hanem mas intézményekkel szerzett ¢lmények is
befolyasoljak. Egyes valaszadok példaul kifejezetten elkiilonitették a medidcioval kapcsolatos

pozitiv tapasztalataikat mas intézményi szereplok — példaul pénzintézetek — miikodésétol.

Egy valaszado, aki a kérdéivben azt jelezte, hogy az igazsagszolgaltatasrol alkotott véleménye
negativ irdnyba valtozott, a telefonos interju soran kifejtette, hogy elégedetlensége valdjaban

nem a kozvetitdi eljarashoz, hanem egy masik intézmény, a bank eljarasahoz kotodott:

»lgazandibol nem is az eljar6 renddrokre vagy ezekre gondoltam, inkabb a bankra
gondoltam, akinek elkiildték a felvételnek az igényét, ¢s masfél honap mulva adta ki a
bank, az alatt meg a holgy elkoltotte a pénzt. Mert, ha ezt azonnal kiadja, mondjuk
harom napon beliil, akkor nekem lehet visszatériilt volna a 90%-a a pénzemnek...” (55,

sértett)

Ez a megfigyelés arra utal, hogy az igazsagszolgaltatasrol alkotott vélemény komplex, tobb
tényez6 altal alakitott konstrukcid, amelyben a mediacio csak egy — bar jelentds — elemként
jelenik meg. A medidci6 pozitiv hatdsa igy nem feltétleniil képes ellenstlyozni mas

intézményekkel kapcsolatos negativ tapasztalatokat.

A kvalitativ adatokbol az is kirajzolodik, hogy a mediacié megitélése szoros Osszefliggésben
all az eljaras kimenetelével, kiilondsen a megallapodas teljesiilésével. Azokban az esetekben,
amikor a megallapodas sikeresen megvalosult, a résztvevok altalaban pozitivabban értékelték
az eljarast és kozvetve az igazsagszolgaltatast is. Ezzel szemben a megallapodés elmaradasa

vagy nem teljesiilése esetén az eljaras akar negativ élményként is megjelenhetett.

Ez a jelenség arra utal, hogy a mediaci6 hatdsa az igazsagszolgaltatds megitélésére erdsen
kimenetfiiggd. A pozitiv attitiidvaltozas nem pusztan a részvételbol fakad, hanem attol is fligg,

hogy a folyamat milyen eredménnyel zarul, és mennyiben felel meg a résztvevok elvarasainak.
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A mediaci6 soran szerzett tapasztalatok ugyanakkor nem minden esetben artikulalodnak
tudatos attitiidvaltozasként. El6fordulhat, hogy a résztvevok nem fogalmaznak meg explicit
modon pozitivabb véleményt, am az eljarassal kapcsolatos elégedettségiik mégis hozzajarulhat
a rendszer iranti bizalom erdsodéséhez. A rendelkezésre allo interjurészletek alapjan ezért az
attitlidvaltozas irdnya kozvetleniil nem mindig kdvethetd nyomon — az idézetek egy része
inkabb a meglévo attitidoket tiikrozi, mintsem egyértelmli elmozdulast dokumental —, ami a

kvalitativ eredmények értelmezésénél figyelembe veendo korlat.

A kvalitativ eredmények 0sszességében azt mutatjak, hogy a harmadik hipotézis mogott allo
feltételezés csak részben tdmaszthatd ald. A mediacid bizonyos esetekben hozzajarulhat az
igazsagszolgaltatas pozitivabb megitéléséhez, kiillondsen akkor, ha az eljaras soran a résztvevok
korrekt banasmoddot tapasztalnak és a megallapodas sikeresen teljestil. Ugyanakkor ez a hatas
nem altalanos, és tobb tényezotol — igy az ligy kimenetelétdl, az egyéni elvarasoktol és mas

intézményi tapasztalatoktol — egyarant fiigg.

A mediacié tehat nem tekinthetd az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos attitidok
automatikus javuldsat eredményez6 eszkoznek, hanem inkdbb egy olyan tényezdnek, amely
bizonyos feltételek mellett hozzdjarulhat a pozitivabb megitélés kialakulasdhoz. Ez a
megallapitas kiilondsen fontos a hipotézis értelmezése szempontjabol, mivel ramutat arra, hogy

a medidcio hatasa kontextusfiiggd és nem univerzalis.

6.4. A kvalitativ elemzés masodik szakaszanak bemutatisa (mediatorokkal késziilt

interjik)!

A kvalitativ kutatds masodik szakaszdban a kozvetitdi eljarast lefolytaté mediatorokkal
készitett interjuk elemzésére keriilt sor. Mig az iigyfelekkel készitett interjuk elsGsorban a
mediacioban részt vevo felek személyes tapasztalatait mutattdk be, addig a mediatorokkal
készitett interjuk a kozvetitéi eljaras szakmai mukodésének, gyakorlati tapasztalatainak és

intézményi kornyezetének feltarasat tették lehetové.

I A fejezet kapcsolodik a szerzd tarsszerzés publikaciojihoz (Barabds és Schmidt, 2023),
amely a magyar biintetéligyi kozvetités €s az indianai gyakorlat jogi kereteinek és
alkalmazasanak 6sszehasonlitasat kozolte. Az ott bemutatott intézményi hattér a jelen
fejezetben az elemzés kontextusaként jelenik meg; a mediatorokkal €s facilitatorokkal
készitett interjuk elemzése a publikdcidban nem szerepld, 11j kutatasi anyag.
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A mediatorinterjuk célja az volt, hogy a medidcids folyamat a szakemberek perspektivajabol is
vizsgalhatova valjon. A medidtorok napi munkajuk sordn kozvetlen tapasztalatokat szereznek
a kozvetitoi eljarasok lefolytatasardl, az ligyfelek motivacioirdl, a megallapodasok jellegérol,
valamint azokrol a kihivasokrol, amelyek a medidcio gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilnek.
A mediatorok beszdmoloi igy fontos kiegészitést jelentenek az ligyfélinterjuk eredményeihez,
mivel lehetdséget adnak arra, hogy a kozvetitdi eljards mitkodését intézményi és szakmai
szempontbol is értelmezziik. Fontos hangstulyozni, hogy a mediatorinterjuk célja nem a kutatasi
hipotézisek igazolasa vagy elvetése volt, hanem a kozvetitdi eljaras szakmai ¢€s intézményi
miikddésének feltarasa. A mediatorok tapasztalatai kiegészitd perspektivaként értelmezenddk,

nem pedig a hipotézisvizsgalat 6nall6 alapjaként.

A mediatorinterjuk két csoportba sorolhatok. Egyrészt magyar medidtorokkal késziilt interjuk
keriiltek felvételre, akik korményhivatali keretek kozott folytatnak kozvetitdi tevékenységet
biintetSiigyekben. Masrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok Indiana &llamaban miikodé
Community Justice and Mediation Center (CJAM) nevii non-profit szervezet mediatoraival és

facilitatoraival is késziiltek interjuk.

6.4.1. Az amerikai interjus felmeérés hattere

Az amerikai medidtorok bevonaséra egy 6sztondijprogram keretében keriilt sor. 2022 nyaran a
Rézler Gyula Alapitvany posztgradualis képzésben részt vevo hallgatok szamara meghirdetett
Osztondijanak elnyerése lehetévé tette, hogy a 2022-es Oszi félév az Indiana University-n

Bloomington varosaban (Indiana allam, Amerikai Egyesiilt Allamok) valésuljon meg.

Bloomingtonban egy olyan non-profit szervezet miikddik, amely medidcidval és resztorativ
modszerekkel foglalkozik: a Community Justice and Mediation Center, vagyis a K&zosségi
Igazsagszolgaltatasi és Mediacios Kozpont. A szervezettel torténd kapcsolatfelvételt kdvetden

lehetdség nyilt a szervezet medidcids tevékenységének megismerésére.

A kutatds sordn a szervezet altal tartott 40 Ords alap mediacidés ¢és resztorativ
igazsagszolgaltatasi képzés elvégzésére is sor keriilt. Emellett medidciés megbeszéléseken
megfigyeldként vald részvételre, valamint a szervezet mediatoraival €s facilitatoraival készitett
interjuk lebonyolitasara is lehetdség nyilt. A 40 oras resztorativ képzésen valo részvétel és a
mediacios iilések megfigyelése nem pusztdn a hozzaférést biztositotta, hanem 0Onalld
modszertani funkciot is betoltott: lehetdvé tette, hogy az interjuk értelmezése ne kizardlag a
mediatorok verbalis beszamoloira, hanem a CJAM gyakorlatanak kozvetlen, megfigyelésen

alapuld ismeretére is tamaszkodjon, novelve ezzel az elemzés érvényességét és a szakmai
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kontextus pontos megértését. Az amerikai mediatorinterjuk igy nem Oncélu nemzetkdzi
kitekintésként, hanem a kutatas egyik céljadhoz — a hazai kozvetitdi eljaras sajatossagainak €s
fejlesztési lehetdségeinek feltarasahoz — kdzvetleniil kapcsolodva nyujtottak lehetdséget arra,
hogy a magyar gyakorlat jellemzdit egy markansan eltérd intézményi logik4ja modell tiikkrében,

értelmez0 kontrasztként vizsgalni lehessen (lasd részletesen a 6.4.1.1.-6.4.1.2. alfejezetet).

A CJAM gyakorlatdnak pontosabb értelmezéséhez ugyanakkor sziikséges annak a jogi és
szabalyozasi kornyezetnek a rovid bemutatasa is, amelyben a szervezet miikddik. A magyar
blintetdligyi kozvetités erdsen centralizalt, egységes jogszabalyi keretével (lasd a 3.4.
alfejezetet) szemben az Egyesiilt Allamok resztorativ igazsagszolgaltatasi rendszere alapvetéen
decentralizalt: nincs olyan egységes szovetségi torvény, amely a helyredllitd
igazsagszolgaltatas alkalmazasat atfogoan szabalyozna, a normativ keretek tGlnyomorészt
tagallami szinten alakultak ki, jelentds eltéréseket mutatva az egyes allamok kozott (Sliva és
Lambert, 2015). Indiana allam ennek a decentralizalt rendszernek egy sajatos, a kozosségi alapt

modellhez kozel 4ll6 példajat képviseli.

A CJAM miikddésének megértéséhez sziikséges a szervezet alapvetd kereteinek rogzitése. A
Community Justice and Mediation Center 1995 6ta miikddo, bloomingtoni székhelyti civil,
non-profit szervezet, amely a kozosségi konfliktuskezelés széles spektrumat fedi le: a
biintetéiigyekhez kapcsolodod resztorativ programok mellett polgari, kis értékii, szomszédsagi,
csaladi, munkahelyi, valamint lakhatési tigyekben is nyujt mediaciot. A szervezet mitkodése —
szemben a magyar, teljes mértékben allamilag fenntartott €s szabalyozott modellel — vegyes
finansziroz4su (allami tdmogatds ¢€s civil adomdnyok), és nagyrészt Onkéntes, illetve
részmunkaidds, a szervezet sajat 40 oras képzését elvégzett medidtorokra és facilitatorokra
épiil. A biintetdiigyekhez kotddo resztorativ esetek tilnyomo része hivatalos beutalds Utjan
keriil a szervezethez: a beutald partnerek a Monroe megyei fiatalkoruak €s felndttek partfogo
felligyelete, az ligyészség, valamint a kozvédoi hivatal (Barabas és Schmidt, 2023). E szervezeti
keret — a civil, koz0sségi bedgyazottsdg ¢és a hivatalos igazsagszolgaltatashoz fliz6do,
beutalason alapuld kapcsolat kettdssége — kozvetleniil meghatdrozza, hogyan értelmezhetdk
¢és vethetok Ossze az amerikai facilitdtorok valaszai a magyar mediatorokéval. A szervezet
konkrét resztorativ programjainak (VORP, STEP) ¢s munkamoddszereinek részletes
bemutatdsira, valamint a magyar gyakorlattal vald tételes Osszevetésre a 6.4.3.-6.4.4.

alfejezetben kertil sor.
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6.4.1.1. Az amerikai resztorativ szabalyozas decentralizalt jellege

Az Egyesiilt Allamokban a helyreallito igazsagszolgaltatas az 1970-es évektdl kezdve, a
sértett—elkovetd mediacio (VOM) gyakorlatdbol bontakozott ki, és fokozatosan épiilt be a
tagallami biinteto ¢és fiatalkoruakra vonatkozé kodexekbe (Sliva és Lambert, 2015). A folyamat
alulrol épitkezo és toredezett: az egyes allamok jogalkotésa eltérd iitemben, eltéré mélységben
¢s eltérd terminoldgidval ismerte el a resztorativ megkozelitést. Sliva és Lambert (2015)
tagallami statatumok tartalomelemzésén alapulo atfogd vizsgalata szerint 2014 marciusaban 32
tagallam rendelkezett valamilyen szinti torvényi tdmogatassal a resztorativ igazsadgszolgaltatas
vagy valamely konkrét resztorativ gyakorlat alkalmazasara, dsszesen 165 statitumban. A
tdmogatds mértéke azonban rendkiviil széles skalan mozgott a pusztan elvi, deklarativ
rendelkezésektdl a konkrét, strukturalt és finanszirozassal alatdmasztott szabalyozasig.

A resztorativ jogalkotas terjedésének tendenciajat egy frissebb, mind az G6tven tagallamra
kiterjeddé elemzés is megerdsiti: Gonzélez (2019) vizsgélata szerint 2019-re mar 45 tagallam
kodifikalta valamilyen forméban a resztorativ igazsagszolgaltatast allami torvénybe, birosagi
szabalyzatba vagy kozigazgatasi kodexbe, és mindossze 6t allamban (Arizona, Eszak-Karolina,
Eszak-Dakota, Ohio és Oklahoma) hianyzott barmilyen formalis jogi elismerés. Gonzalez ezt
a kozel egyetemes kodifikaciot egy 0j jogi norma kialakulasaként értelmezi, jelezve, hogy a

resztorativ megkozelités a marginalis gyakorlatbol a formalis jogrendszer részéveé valt.

Sliva és Lambert (2015) a térvényi timogatas harom szintjét kiilonboztették meg. Az ideoldgiai
(ideological) szintli szabalyozas csupan megemliti vagy kivanatosként jeloli meg a resztorativ
igazsagszolgaltatast, anélkiil, hogy az alkalmazas strukturalis kereteit meghatarozna. Az aktiv
(active) tamogatds mar bizonyos szervezeti vagy eljarasi strukturat — példaul finanszirozast,
személyi feltételeket vagy az alkalmazds modjanak leirdsat — is biztosit. A strukturalt
(structured) szint pedig erOteljesen Osztdnzi vagy egyenesen eldirja a resztorativ gyakorlat
alkalmazasat, és ehhez érdemi intézményi tdmogatast, finanszirozasi garanciat, valamint
igazgatasi iranymutatast rendel (Sliva és Lambert, 2015). E tipologia szerint minddssze hét
tagallam — Colorado, Minnesota, Missouri, Montana, New Hampshire, Texas és Vermont —
rendelkezett strukturalt szintli szabalyozéassal valamely resztorativ gyakorlat tekintetében, de
még e tagallamok sem irtak eld a resztorativ igazsagszolgaltatast rendszerszintli, altalanos
biintetdjogi valaszként. Ez a megallapitds megerdsiti azt a kdvetkeztetést, hogy az amerikai
modellben a helyreallito igazsagszolgaltatas — noha széles korben elismert — tagallami politikai

szinten tovabbra is marginalisan timogatott gyakorlat maradt.
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Indiana 4llam ily moédon nem szélséséges, hanem az amerikai mezény mérsékelt, tipikus
szegmensét képviseli, ami éppen alkalmassd teszi az Osszehasonlitisra: a tagallam
decentralizalt, megengedd szabdlyozasi modellje a magyar rendszer -centralizalt,
blintetdeljarasba integralt konstrukciojanak szoges ellentéte, igy a két eset egymas értelmezd
kontrasztjaként a strukturalis kiilonbségek éles kirajzolodasat teszi lehetévé. A helyszin tehat —
noha elsddlegesen az §sztondijprogram altal meghatarozott hozzaférés eredménye — a kutatasi

cél szempontjabol tartalmilag is indokolt valasztasnak bizonyult.

6.4.1.2. Indiana dllam szabdlyozdsi pozicidja és annak jelentésége a CJAM gyakorlatiban?

Az imént bemutatott tipoldgiai keretben Indiana 4llam az amerikai mezdny jellegzetesen
mérsékelt szegmensébe sorolhatd. Sliva és Lambert (2015) elemzése Indianat a torvényi
tamogatassal rendelkez6 32 tagallam egyikeként azonositja, ahol 0sszesen harom olyan
statatum talalhat6, amely resztorativ igazsadgszolgaltatasra vagy valamely konkrét resztorativ
gyakorlatra hivatkozik. A tdmogatas legmagasabb szintje a szerzOk kodolasa szerint Indiana
esetében ideologiai jellegli, vagyis a tagallami jogszabalyok elismerik és lehetdvé teszik a
resztorativ megkozelitést, de nem rendelnek hozzéd strukturdlt intézményi keretet, kotelezo
alkalmazast vagy elkiilonitett finanszirozasi garanciat. Az indianai statitumok ezen beliil a
fiatalkortiak igazsagszolgaltatasa, valamint az altalanos biintetdjogi populécio vonatkozésadban
egyarant megjelennek, és lehetdvé teszik a resztorativ gyakorlatok alkalmazasat mind az eljaras
eltereléses (diverzios) szakaszaban, mind koztes szankcioként (Sliva és Lambert, 2015).
Pavelka (2016) elemzése ezt a besorolast arnyalja, am Iényegében megerdsiti: a szerzo Indiana
allamot a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerének rendeltetését rogzitd rendelkezés
resztorativ szemléletet az elkdvetd elszamoltathatdésaganak, a kozosség védelmének és az
elkovetd kompetenciafejlesztésének harmas célja koré szervezi (Pavelka, 2016). Mindkét
értelmezés ugyanarra mutat ra: Indiana torvényi szinten elismeri a helyreallitdé szemléletet, am
azt nem emeli kdtelezd, strukturalt €s rendszerszinten finanszirozott eljarassa.

Ez a szabalyozasi jelleg kdzvetleniil megvilagitja a CJAM miikodésének azokat a sajatossagait,
amelyeket a medidtorinterjuk elemzése feltart (lasd a 6.4.5.4. alfejezetet). A magyar modellben

a kozvetitdi eljaras allamilag integralt, jogszabalyban részletesen rogzitett, az tigyészi kapudri

2 Az indianai alternativ vitarendezési szabalyokat az adatfelvételt kdvetéen, 2023-ban és
2025. januar 1-jei hatallyal médositottak: e valtozasok a fejezet megallapitasait nem érintik,
mivel azok az adatfelvétel idején fennalld szabalyozasra és gyakorlatra vonatkoznak.
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funkcidhoz kotott eljards, amelynek eredménye kozvetlen biintetdjogi kdvetkezményekkel jar
(lasd a 3.4. alfejezetet). Ezzel szemben Indiandban a tagallami jog csupan megengedo,
ideoldgiai szintli keretet biztosit, amely nem ir eld kotelezd alkalmazast és nem rendel hozza
kiépitett allami intézményrendszert. E megengedd szabalyozasi kornyezet teremti meg a teret
a kozosségi alapu, civil szervezeti modellek — mint a CJAM — szamara, amelyek a resztorativ
folyamatokat nagyrészt a formalis biintetdeljarason kiviil, dnkéntes facilitatorok és kozosségi
finanszirozas bevondsaval miikddtetik. Ez a hattér magyardzza azt is, hogy az amerikai
facilitatorok — ahogyan azt az interjuk feltartdk — miért tesznek kovetkezetes fogalmi
kiilonbséget a mediéciod, a facilitacid és a helyredllitd igazsagszolgaltatds kozott, és miért
értelmezik a resztorativ folyamatokat a kdzosségi igazsagszolgaltatas részeként, nem pedig a
blintetdeljaras alternativajaként (errdl lasd Barabas €s Schmidt, 2023). A magyar ¢és az indianai
modell kiilonbsége tehat nem pusztan a szakmai szemléletb6l, hanem az eltéré jogi-
szabalyozasi architekturabdl is fakad, és éppen ez teszi az indianai gyakorlatot a magyar modell

értelmezd kontrasztjaként kiilondsen alkalmassa.

6.4.2. A vizsgalt anyagok

A kutatés ezen szakaszdban az elemzés alapjat azok az interjuk képezték, amelyek a kdzvetitoi
eljarast lefolytatd6 magyar mediatorokkal, valamint a bloomingtoni CJAM szervezet
mediatoraival és facilitatoraival késziiltek. Az interjik célja az volt, hogy feltarjdk a mediacio
gyakorlati miikddésének tapasztalatait, az ligyek kezelésének folyamatat, valamint azokat a

szakmai kihivasokat, amelyek a kdzvetitdi eljarasok soran felmeriilnek.

Az interjuk sordn a medidtorok beszamoltak a mediacios iligyek beérkezésének folyamatarol,
az tgyfelek motivacioirol, a mediacié soran megjelend konfliktushelyzetek kezelésérol,

valamint a megallapodasok jellegérol ¢és teljesiilésérol.

Az amerikai mediatorokkal készitett interjuk ugyanazt a tematikai keretet kovették, mint a
magyar mediatorinterjuk, és igy kozvetleniil a kutatas céljahoz kapcsolddnak: a kozvetitdi
eljaras hatasmechanizmusainak — kiilondsen a feleldsségvallalas, az érzelmi feldolgozas és az
eljarasi igazsdg megélésének — feltarasdhoz. Az amerikai gyakorlat nem 6nallo vizsgalati
targyként, hanem értelmezd kontrasztként jelenik meg, amely segit ¢lesebben megvilagitani a

magyar rendszer sajatossagait és a hipotézisekben megfogalmazott dsszefliggéseket.
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6.4.3. A vizsgdalati alanyok bemutatdsa

Az interjuk alanyai kozott hat mediator szerepelt, akik Heves varmegyében és Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyében dolgoznak mediatorként, valamint 6t mediator vagy facilitator,
akik a bloomingtoni Community Justice and Mediation Center szervezetnél végzik mediacios

tevékenységiiket.

A magyar mediatorok esetében a kutatds soran Osszesen 16 medidtor keriilt megkeresésre
interjukészités céljabol. A megkeresett mediatorok koziil hat mediator vallalta az interjuban
vald részvételt. A CJAM szervezet esetében a kutatas idején ott dolgozé valamennyi medidtor
¢s facilitator megkeresésre keriilt; mind az 6t szakember véllalta az interjuban valo részvételt.
Mivel a vizsgalatba a szervezet teljes, akkor aktiv medidtori allomanya bevonasra kertilt, a

minta e tekintetben nem szelektiv, hanem a szervezet gyakorlatanak egészét reprezentalja.

Osszességében tehdt a mediatorinterjuk szdma 11 volt, amelybdl 6 magyar és 5 amerikai

mediatorral késziilt beszélgetés.

6.4.4. A vizsgalat menete

Az interjuk felvételére 2022 oktobere ¢és 2023 marciusa kozott keriilt sor. A magyar
mediatorokkal készitett interjuk online, az amerikai facilitatorok koziil néggyel személyesen,
eggyel online formaban zajlottak; az interjucsatornak megvalasztasainak modszertani
vonatkozasait a 4.8. alfejezet targyalja. Az interjuk id6tartamara, a leiratok készitésének és az
anonimizaldsnak a moddjara vonatkoz6 részleteket a 6.1., illetve a 4.5. és a 4.7. alfejezet

ismerteti.

6.4.5. Eredmények

Az interjuk elemzése soran tobb visszatérd tematikus mintdzat rajzolodott ki. A mediatorok

beszamoloi elsésorban a kozvetitdi eljaras gyakorlati mikodésére, az ligyek beérkezésének
folyamatéra, az iigyfelek motivacioira, valamint a mediaci6 soran megjelend konfliktuskezelési

stratégiakra irdnyultak.

Az interjuk alapjdn a mediatorok tapasztalatai tobb szempontbol is kiegészitik az tigyfelekkel
készitett interjuk eredményeit. Mig az tlgyfélinterjuk elsdsorban a mediacid személyes

megélésére ¢és az érzelmi hatasokra fokuszaltak, addig a mediatorinterjuk a mediacio
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intézményi miikodésének, szervezeti kereteinek és szakmai gyakorlatanak vizsgalatat teszik

lehetové.

A kovetkezO alfejezetek a mediatorok interjui soran kirajzolodo legfontosabb témakoroket
mutatjdk be, majd ezt kovetden kiilon sor keriill a magyar és az amerikai medidtorok

tapasztalatainak 0sszehasonlitasara.

6.4.5.1. Magyar medidatorok

A magyar medidtorokkal készitett interjik elemzése soran tobb, egymadssal Osszefliggd
tematikus teriilet rajzolodott ki, amelyek a kozvetitéi eljards gyakorlati miikodésének
kiilonboz6 aspektusait vilagitjak meg. Az aldbbiakban ezek a témak nem kiilon alcimekként,
hanem értelmezd keretben keriilnek bemutatdsra, az interjikbdl szarmazo idézetek

megtartasaval.

Az egyik legmarkansabb kérdéskor az ligyek beérkezéséhez €s elokészitéséhez kapcsolodik. A
mediatorok beszamoloi alapjan a kozvetitdi eljarasba keriild ligyek dontd tobbsége ligyészi
utalas Utjan érkezik, ami mar onmagaban meghatdrozza a folyamat jellegét és kereteit. Tobb
interjlalany is utalt arra, hogy a korabbi gyakorlattal szemben — amikor a bir6sagok is utaltak
tigyeket mediacidra — az ligyészi sziirés eltérd logikat kovet, ami a mediacidra alkalmas ligyek
kivélasztasaban is kiillonbségeket eredményezhet. Ez arra utal, hogy az intézményi kérnyezet

nem csupan adminisztrativ keret, hanem érdemben befolyéasolja a mediacids gyakorlatot.

A folyamat formalizalt jellegét jol mutatja az alabbi idézet:

»Amikor érkeznek az tligyek, akkor kiszignalom és onnantol kezdve mindenki sajat
maganak inditja el az tigyet. Els6 korben idézések, értesitések kikiildése, a megbeszélés
idépontjara, utdna a megbeszélés és utdna, hogyha megallapodéds van, akkor az
tigyésznek megkiildjiikk jovahagyasra, aki torvényes feliigyeletet gyakorol a
megallapodas, illetve a munkank folott. Es utana, hogyha a megallapodasban foglalt
jovatétel teljesiil, akkor ugye egy jelentés kiildése szintén az elrendeld ligyészségnek.
Gyakorlatilag ennyi a folyamata. Meg tajékoztatas (a résztvevoknek), hogy befejezddott

maga a kozvetitdi eljaras.” (4M)
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Az idézet jol szemlélteti, hogy a mediacios folyamat erdsen szabdlyozott, és szorosan
kapcsolodik az tigyészségi kontrollhoz. Ugyanakkor az interjik alapjan az is kirajzolodik, hogy
a formalizalt keretek mellett jelentds bizonytalansag is jelen van az iigyek tartalmat illetéen.
Tobb mediator is kiemelte, hogy az tligyiratok gyakran nem tartalmaznak elegendd informéciot

a medidcio tényleges lefolytatdsdhoz, ami a folyamat elején komoly nehézséget jelent.

,»MI a tényallast latjuk, semmi mast. Tehat azt, amit megallapit az ligyész vagy a rendor,
milyen jogszabalyi hivatkozéassal. Van, aki az eseményt sem részletezi, van, aki igen.
Ez megint egyén fiiggd. Leginkabb ott deriil ki, amikor mar benne iilsz, hogy hoppa, itt

még azért részt vettek egy paran.” (SM)

Ez az informaciohiany nem csupan technikai probléma, hanem a mediaci6 mindségére is
hatassal lehet. Az egyik mediator példéja kiilondsen jol ravilagit arra, hogy a formalis mindsités

¢s a tényleges tartalom kozott jelentds eltérés lehet:

»Zaklatasként jott az ligy és kideriilt, hogy folyamatosan az asvanyvizes iivegébe a
kollégandjének, aki nem allt vele szoba, valami ilyen gyodgyszert adott és sima
zaklatasként, de nagyon durva sztorik jottek ki beldle.

Ugy jonnek, hogy zaklatas vagy garazdasag vagy testi sértés, nem ugy, hogy kapcsolati
erdszak. Nem tudod, hogy mibe csoppensz bele és ott iilsz a kellos kdzepén egy

kapcsolati erdszaknak vagy kapcsolati konfliktusnak. Es ez nagyon nehéz.” (6M)

Az ilyen esetek arra mutatnak rd, hogy a medidtorok gyakran csak a folyamat soran
szembesiilnek az {igy valddi természetével, ami a megfelel6 modszertani eszkozok
kivalasztasat is megneheziti. Ezzel 6sszefiiggésben jelent meg a békitokorok alkalmazasanak
kérdése is, amelyhez azonban — a mediatorok beszamoldi szerint — sokszor hidnyoznak az

elozetes informaciok.

»Sokszor az ligyek, amik érkeznek, abbdl nem is feltétlentil deriil ki, hanem mar csak,

amikor benne iilsz a mediacidban, hogy ebbdl jo lehetett volna egy békitdkor.” (4M)
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Az ligyek elokészitésének masik fontos dimenzidja az ligyfelekkel vald kapcsolatfelvétel. A
mediatorok beszamoldi szerint az elérhetdségek hidnya gyakran akadalyozza a hatékony
kommunikacidt, igy sok esetben az elsd tényleges talalkozas a mediacios iilésen torténik. Ez

kiilonosen problematikus abbdl a szempontbol, hogy a felek felkészitése korlatozott marad.

Ugyanakkor az interjuk arra is ravilagitanak, hogy amikor sikeriil elézetes kapcsolatfelvétel, az

jelentdsen befolyasolhatja a folyamat kimenetelét. Az egyik mediator példaja jol mutatja ezt:

»...] a sértettekkel beszéltem [...] elmondtdk a sérelmeiket [...] de hogy Ok

megbocsatanak, ha nekik ezt megfizetik, minden rendben.” (2M)

Ez arra utal, hogy az el6készités mindsége kulcsszerepet jatszik a mediacio sikerességében,

még akkor is, ha ez a jelenlegi rendszerben nem minden esetben biztositott.

Az eldkészités kérdése szorosan 0sszefiigg azzal is, hogy az ligyfelek milyen modon és milyen

motivacioval vesznek részt a folyamatban.

Az tigyfelek részvételével kapcsolatban a mediatorok viszonylag egységes képet rajzoltak fel:
a meg nem jelenés ritka jelenség, kiilondsen biintetdiigyek esetében. Ez részben azzal
magyarazhato, hogy a medidcio alternativat kindl a hosszabb és formalisabb eljarasokkal

szemben.

,»A biintetds tigyfelek motivaltak, mert kiilonben hosszi nagyon az eljaras.” (1M)

A motivacio ugyanakkor nem feltétleniil kapcsolodik a mediacio tartalmanak megértéséhez. Az
interjuk egyik visszatérd megallapitasa, hogy az iigyfelek tobbsége nem rendelkezik elézetes
ismeretekkel a kozvetitdi eljarasrol, ami jelentdsen befolydsolja az elvarasaikat €s a részvételiik

modjat.

»|---] sokszor még akkor sem tudjak, hogy miért jonnek ide és mi lesz itt. Tehat azért
mondom, hogy az tigyfelek igazabol az elvarasaikat nem nagyon tudjak megfogalmazni
a mediacidval szemben, hisz nem tudjék, hogy mi var rajuk itt, vagy maximum csak

annyi, hogy fizesse meg a pénzt, vagy ne kelljen birésagra menni.” (2M)
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Ez a felismerés Osszecseng az ligyfélinterjuk eredményeivel, és megerdsiti azt a kovetkeztetést,
hogy a mediacido tarsadalmi ismertsége tovabbra is alacsony. Az informaciohiany
kovetkezménye az is, hogy az iigyfelek gyakran kizardlag anyagi jovatételben gondolkodnak,

¢s kevésbé tudjak artikulalni egyéb sziikségleteiket.

A mediatorok beszamoloi alapjan a sértettek érzelmi allapota szintén meghatdroz6 tényezo a
folyamat elején. A harag, a félelem és a bizonytalansadg egyarant jelen van, azonban ezek az

érzelmek a mediacio6 soran gyakran atalakulnak.

,Gyakori, hogy haraggal érkeznek az iigyfelek, de ezt nem mondjak és ez valtozik a
folyamat soran. Jo, hogy a konfliktus utani elsd beszélgetés szakember el6tt zajlik.

A félelem inkabb az idésebbeknél és a stilyosabb biincselekmények esetében jellemzo,
mert ezek személyesebb jellegii ligyek.” (1M)

Ezzel parhuzamosan a mediatorok kiilonb6zd technikékat alkalmaznak annak érdekében, hogy
biztonsagos keretet teremtsenek a felek szamara. Az egyik ilyen megoldas az indirekt,

ugynevezett ,,s¢tald” mediacio, amely kiilondsen érzékeny esetekben jelenik meg:

,»lgen, a sértett kozolte, hogy 6 szeretne a megbeszélésen részt venni, de nem akar egy
légtérben lenni a gyanusitottal, mert, hogy egy telepiilésen laknak, neki nagy érték
gépei vannak otthon, amikkel dolgozik és hogy nem akarja, hogy hozza betorjon, tudja,
hogy kirdl is van sz6. Két helységben voltak. Elsé korben érkezett a sértett, utdna a
gyanusitott masik iroddba és akkor sétaltam kozottik, kozvetitettem. Sajnos,
megallapodas ugyan sziiletett, de meghalt nem sokkal utdna a sértettem, tgyhogy

teljesiteni mar nem tudott kinek. (4M)

Ez a gyakorlat jol mutatja a mediatorok rugalmassagat, ugyanakkor azt is, hogy a standard

eljarasi keretek gyakran nem elegenddek a valds konfliktushelyzetek kezeléséhez.

Az interjuk egy tovabbi fontos tanulsdga az intézményi egyiittmiikddés szerepére vonatkozik.
A mediatorok egybehangzoan pozitivan értékelték az ligyészséggel valo kapcsolatukat, amely

szerintlik jelentds mértékben hozzajarul a hatékony miikodéshez.
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»|--.] nagyon jo a kapcsolat [...] mert mi mindig 6sszehozzuk az ligyészséget, hogy de,

nyugodtan, csinéljuk csak.” (2M)

Ez a kapcsolat azonban nem kizarolag formalis egyiittmiikodésként jelenik meg, hanem

gyakorlati segitségként is, példaul az iigyfelek elérésében vagy az iigyek koordinalasaban.

Ugyanakkor az interjuk ravilagitottak arra is, hogy mas intézményi szereplék — kiilondsen a
rendOrség — részérdl érkezd informaciok sokszor problémat jelentenek. A félretdjékoztatas

konkrétan befolyasolhatja a mediacio kimenetelét:

»|---] azt mondta a renddr, hogy 600-at kérhet [...] én partatlan vagyok és én nem
adhatok senkinek [tampontot]... ez mindig itt a felek kozotti konszenzus... ¢és
ellehetetleniti a munkankat, mert azt a nénit masfél ora alatt ettdl nem Ilehetett
eltantoritani... amigy meg csodalatosan megéllapodtak volna 400-ban, ha a néninek ezt

nem mondjék el, jogtalanul.” (2M)

Ez a jelenség arra mutat ra, hogy a mediacido hatékonysaga nem kizarolag a mediatorokon

mulik, hanem a tagabb intézményi kornyezet miikddésén is.

A mediatorok altal megfogalmazott nehézségek kozott hangsulyosan jelent meg a leterheltség
¢és a tobbféle feladat egyidejii ellatasa. Ez nemcsak szervezési kérdés, hanem a szakmai munka

mindségére is hatassal lehet.

»-..meg a leterheltség az, ami. Hogy itt minden mast is kell csindlni. Tehat nem csak
medidlunk meg medidlok, de minden mast. Befejezem a mediaciodt, két perc mulva iilok
be a kocsiba, megyek ki csaladhoz kdrnyezettanulmanyt késziteni, jovok vissza, csorog
a telefon, hogy akkor menjek segiteni a titkarsagra, akkor nem jo, elrontottuk, akkor
hivjam a birosagot, ligyészséget. Tehat kicsit szétesiink, szét vagyok én is hullva a

leterheltség miatt.” (4M)

Emellett tobb interjlialany utalt az iigyfelek attitidjének valtozasara is, amely a mediacios

folyamat dinamikdjat is befolyasolja:
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,En egy picit el vagyok akadva. érzem sajat magamban a lelkesedés hianyat. Nagyon
sokat valtozott az emberek hozzaallasa az elmult idészakban, tobb dologhoz. Tehat,
most sorozatban olyan iigyeim vannak, hogy még egy bocsdnatkérésért is annyit kell
dolgozni, ami régen magatol jott, mert letilt €s mar dolt beldle, hogy sajndlom, most
nem. Nekem ez. Ez, az emberi hozzaallas megvaltozasa. Alapvetden az értékrendek
mashol vannak, mint akar 2-3 évvel ezeltt is voltak. Teljesen mas, mas a fokusz. Es
nagyon nehéz stabilnak és higgadtnak és partatlannak és semlegesnek maradni egy
olyan helyzetben, amikor egyébként, amikor benne {ilsz, ilyennek kell lenned, de ha
kijossz beldle, akkor meg szaladnod kell tovabb, mar csérdg a telefon, szoval nem

egyszeril.” (6M)

Ez a megfigyelés tulmutat az egyedi eseteken, €s egy tdgabb tarsadalmi valtozasra utal, amely
a medidcié miikddését is érinti.
A sikeres mediaci6 meghatarozasa kapcsan a mediatorok valaszai egyértelmiien azt mutatjak,

hogy a siker nem kizarolag — sOt, nem is elsésorban — a megallapodas 1étrejottéhez kotddik,

hanem az érzelmi folyamatokhoz.

»Az a sikeres medidcid, amikor mindenki megnyugodott. Mindig az a jo, ami az

tigyfeleknek jo €és ha ugy mennek el, hogy jol vannak.” (1M)

»Meg az is, amikor katarzis van, amikor mindenki boldog, azt nagyon szeretem. Meg,
amikor itt elmondjak, hogy 6k nem gondoltak, hogy ilyen lesz ez az eljaras, féltek és
azért én megnyugtatok mindenkit, hogy ha latom, hogy ideges vagy barmi olyan, hogy
remeg, reszket, sir, nem néz ram, nagyon zavarban van. Azért akkor meg szoktam Oket
nyugtatni, hogy itt emberi dolgok torténnek, tehat ne aggddjanak és azt is mindig
elmondom, hogy én nem itélek el senkit. A jog elitéli, igen, azért vagyunk itt, de én

nem. Tehat itt nem lesz itélet.” (2M)

Ez a szemlélet szorosan kapcsolodik a resztorativ igazsagszolgaltatas alapelveihez, és jol

elkiiloniti a medidciot a hagyomanyos biintetdeljaras logikajatol.
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Végiil fontos kiemelni, hogy a mediatorok részérdl egyértelmii igény fogalmazddott meg a
szakmai munka nagyobb elismerésére. Ez nem csupan anyagi vagy szervezeti kérdésként jelent

meg, hanem a mediacio tarsadalmi és intézményi megitélésére is vonatkozott.

,»Az elismerés, tehat, hogy ne csak az ligyszam szdma szamitson. Hogy egy mediacid
ugyanannyit ér, mint mondjuk egy partfogé feliigyeletben egy feljegyzés elkészitése,
tehat egyszerlien nem annyit dolgozol vele. Nem érti senki, aki ezt nem csindlja, hogy
te egy kétoras megbesz€lés utan miért ugy ilsz ki, mint egy szopott gomboc
gyakorlatilag. Es hogy kozben ne csérégjon a telefon, hogy ezt ismerjék el, ezt becsiiljék
meg, hogy ezt hivatali keretek kozott valaki csinalja.

Egyébként az elismerést meg megbecsiilést nem csak hivatali szinten értem, vagy
gondolom ¢én, hanem hogy ha azok az elrendeldk, akik elrendelik ezeket a kozvetitoi
eljarasokat, nem ugy tekintenének ra, hogy ez a leggyorsabb lezarasi forméja, hanem
valoban tudna miikddni. Es ez most nem, tényleg azért kiildje ide azt, aki lopott, hogy
hatha, ha szembe iil azzal, akit6l ellopta, akkor megérzi, hogy miért nem jo ilyet

csinalni. Tehat ez a szemlélet.” (SM)

Ez a visszajelzés arra utal, hogy a mediacio jelenlegi rendszere — bar miikodéképes — még nem
biztositja teljes mértékben azt a szakmai €s tarsadalmi megbecsiilést, amely a mediatorok altal

végzett munka jellegébol kovetkezne.

6.4.5.1.1. A mediacioba keriild ligyek tipusai és a sulyosabb iigyek bevonasanak korlatai

A mediatorokkal készitett interjuk egyik visszatérd témaja az volt, hogy a kozvetitdi eljarasba
milyen tipusu tigyek keriilnek a gyakorlatban, és milyen mértékben jelennek meg stlyosabb
bilincselekmények a mediédcids folyamatban. A beszdmolok alapjan egyértelmiien kirajzolodik,
hogy bar a jogi szabalyozas lehetdséget biztosit szélesebb korli alkalmazésra, a gyakorlatban
mégis elsdsorban az egyszeriibb megitélési ligyek — kiilondsen a kozlekedési és vagyon elleni

cselekmények — dominalnak.

»Sulyosabb ligyeknél lehetne medialni, de nem jellemzd.” (1M)
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Ez a tomor megfogalmazas jol érzékelteti a jelenlegi gyakorlat és a szabalyozasi lehetdségek
kozotti eltérést. A mediatorok nem vitatjak a sulyosabb ligyek medialhatdsagat, soét, tobb

esetben kifejezetten indokoltnak tartandk ezek bevonasat a kozvetitdi eljarasba.

»Hasznos lenne, ha sor keriilne a stlyosabb bilincselekmények kozvetitdi eljarasba

vonasara is.” (3M)

Az idézet mogott meghtizodo implicit feltételezés az, hogy a mediacié nem csupan ,,egyszerii”
tigyek kezelésére alkalmas eszk6z, hanem potencidlisan komplexebb, nagyobb érzelmi sullyal
bir6 konfliktusok feldolgozasara is. Ez Osszhangban all a nemzetkozi szakirodalomban
megjelend  torekvésekkel, amelyek a resztorativ igazsagszolgaltatds Kkiterjesztését

hangsulyozzak stlyosabb bilincselekmények esetében is.

Ugyanakkor a gyakorlatban tobb tényez6 is korlatozza ennek megvaldsulasat. Az egyik ilyen
tényez6 az ligyek eldzetes mindsitése €és az informacidhidny, amely mar a korabbi alfejezetben
1s megjelent. A mediatorok sok esetben csak a mediacio soran szembesiilnek azzal, hogy az iigy

valgjaban sulyosabb jellegili, mint amit az tigyirat sugall.

Ez a jelenség nemcsak mddszertani kihivast jelent, hanem arra is ravilagit, hogy a ,,sulyos” és
,hem sulyos” ligyek kozotti hatar a gyakorlatban nem mindig egyértelmii. Az egyik interjualany

erre reflektalva a medidcio altalanos lehetdségeirdl a kovetkezoképpen fogalmazott:

»l---] ugye az a cél, hogy a vilagon mindenben lehessen szinte medialni, tehat ugye

nagyon sulyos tigyekben is.” (4M)

Ez a kijelentés mar egy normativ allaspontot tiikrdz, amely talmutat a jelenlegi gyakorlaton. A
mediacié itt nem kivételes alternativaként, hanem altalanos konfliktuskezelési eszkozként
jelenik meg. Ugyanakkor a mediator rogton relativizalja is ezt az ideélt, amikor hozzateszi,

hogy a gyakorlatban mégsem taldlkoznak ilyen stlyos tigyekkel:

»[...] mi azért nem kaptunk olyan rettenetesen sulyos iigyeket.” (4M)
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Ez nem a sulyosabb ligyek medialhatatlansagat, hanem azok ritka intézményi becsatorndzasat
jelzi. Ez a kettdsség — a lehetdség €s a gyakorlat kozotti fesziiltség — az egész alfejezet egyik

kozponti megallapitasaként értelmezhetd.

A mediatorok vélaszaibol az is kirajzolodik, hogy a stlyosabb ligyek medidcidba vonasanak
hianya nem feltétleniil szakmai ellenallasbol fakad, hanem inkabb intézményi és szemléletbeli
tényezok eredménye. A biintetd igazsagszolgaltatds hagyomanyos logikaja tovabbra is
meghatarozo, amely a sulyosabb bilincselekmények esetében kevésbé nyitott a resztorativ

megkozelitések alkalmazasara.

Ezzel szemben a mediatorok tapasztalatai arra utalnak, hogy a kozvetitéi eljaras kiilondsen
hatékony lehetne olyan esetekben, ahol a felek kozvetleniil szembesiilnek egymassal. Az egyik

interjualany ezt egy 0sszehasonlitassal érzékelteti:

»l--.] egy feltételes ligyészi felfiiggesztés mondjuk egy fiatalkoranal hatékonyabb-e,

mint amikor ide kell iilnie szembe azzal, akit hasba ragott [...]?” (4M)

Ez a felvetés implicit moédon kritizalja a hagyomanyos biintetdeljaras eszkoztarat, és ramutat
arra, hogy a medidcid6 olyan élményszerli, kozvetlen tapasztalatot kindlhat, amely a
felelosségvallalas szempontjabdl hatékonyabb lehet. A hangstly tehat nem a jogi kategoriakon,

hanem a felek kozotti interakcion és annak hatasan van.

Osszességében megallapithatd, hogy a mediatorinterjik alapjan a kozvetitéi eljaras gyakorlati
alkalmazési kore sziikebb anndl, mint amit a jogszabalyi keretek lehetdvé tennének. A
sulyosabb iigyek mediacidba keriilése inkabb kivételnek tekinthetd, ami elsdsorban az
intézményi gyakorlat, az el6zetes sziirés mechanizmusai, valamint a biintetd
igazsagszolgaltatds dominans szemléletének kovetkezménye. Ez arra utal, hogy a mediacio
szélesebb korti alkalmazasa nem pusztan normativ kérdés, hanem elsésorban szemléleti és

intézményi feltételekhez kotott.
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6.4.5.1.2. A megallapodasok jellege és a jovatétel formai

A mediatorinterjik elemzése soran kiemelt jelentdséggel birt annak vizsgalata, hogy a
kozvetitdi eljarasok soran létrejové megallapodasok milyen jellegli jovatételt tartalmaznak. A
kvalitativ adatok alapjan egyértelmiien kirajzolddik, hogy a megallapodasok tulnyomod
tobbsége anyagi jelleghi jovatételhez kapcsolodik (ez kiillondsen a biintetdiigyek esetében
jellemzd, ahol a karok kompenzalasa kdzponti szerepet kap), ugyanakkor a nem materialis,
szimbolikus vagy érzelmi elemek is megjelennek a folyamat soran, még ha ezek nem minden

esetben keriilnek formalis rogzitésre.

A mediatorok beszamoloi alapjan a megallapodéasok 1étrejitte kifejezetten magas aranyt, ami
a kozvetitoi eljaras gyakorlati hatékonysagat jelzi. Ez az eredmény 6sszhangban all a kvantitativ
adatokkal és a korabbi kutatdsokkal is, ugyanakkor 6nmagaban nem ad valaszt arra a kérdésre,

hogy milyen tartalommal jonnek 1étre ezek a megallapodasok.

Ugyanakkor a mediatorok hangsulyoztak, hogy a folyamat nem redukalhaté pusztan pénzbeli

kompenzaciora.

,»Az esetek nagy tobbségében teljesiilnek a megallapodasok. Mondhatom azt is, hogy

egy 85-90%-ban szerintem teljesiilnek a megallapodéasok, a jovatételek. Van, amikor
csak egy bocsanatkérés €s mas jovatételi igény nincs, tobbségében ugye anyagi
jovatétel, erkolcsi és anyagi jovatétel van és végiil, amikor nem anyagi jovatétel az, amit
kér a sértett. Az féleg inkabb szabalysértéses iigyekben szokott lenni, amikor nem

anyagi jovatételi igény van.” (4M)

Ez a megfogalmazas arra utal, hogy az anyagi és nem anyagi elemek nem feltétleniil zarjak ki
egymast, hanem sok esetben egylitt jelennek meg. A mediatorok tudatosan torekednek arra,
hogy a megbeszélések soran az érzelmi dimenzid is teret kapjon, még akkor is, ha a felek mar

elézetesen megegyeztek az anyagi kérdésekben.

,»Itt nalunk abszolut az a szellemiség, hogy mindenféleképpen keriiljon sor arra, hogy
itt az emberi oldal is ki tudjon jonni. Mert ez a l1ényege. Ugyhogy barki, jonnek itt gy,
hogy mar megegyeztiink, jonnek be igy a folyoson, akkor sem, én még olyat nem lattam,

hogy két perc mulva kimenjen, mindenféleképpen végigjatszuk a miisort és igenis, hogy
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legyen meg ez a része, hogy elmondhassa és hogy legyen valami értelme annak, hogy

elistt ide.” (6M)

Ez a gyakorlat jol mutatja, hogy a mediatorok szamara a medidcié nem pusztan megallapodés-
eléallitasi mechanizmus, hanem egy olyan folyamat, amelynek célja az érzelmi feldolgozas és
a felek kozotti kommunikécioé helyreéllitasa is. Ugyanakkor az is lathatd, hogy ezek az elemek

gyakran ,,raépiilnek” az anyagi jovatételre, nem pedig annak alternativdjaként jelennek meg.

A nem anyagi jellegli jovatétel elsdsorban specidlis esetekben, jellemzden szabalysértési
tigyekben jelenik meg. Ezekben az esetekben a jovatétel formaja sokkal inkabb kreativ,

kozosségi vagy szimbolikus jellegii.

»Nekem olyan volt példaul régen, de ez ilyen, kellett nekik segiteni, hogy az
onkormanyzat sérelmére kovettek el szabalysértést és egy falusi rendezvényen kellett
besegiteniiik kiilonbz3 dolgokat. Ujsagot kihordani, olyan is volt mér, helyi jsagot

kihordani.” (4M)

,»Van nagyon jo példam, C&A-s lopas, fiatalkort és mivel rogton megtériilt a flilbevald
vagy a nem tudom minek az ara, tehat anyagi jovatételi igény nem volt. Viszont egy
nagyon iigyes kezli, miivészeti iskolaba jaré lany tette ezt a miiveletet és azt kérte tole
a C&A vezetdje, hogy fesse ki az 6 szolgalati helyiségiiket. Teljesen rabizza, hogy
milyen mintéval, de hogy valami nagyon klassz dolgot hozzon ki beldle és egy nagyon
klassz dolog lett az egészbdl.

Ugyanez, gyermekotthonosok is megrongaltak, loptak, nem tudom én mit csinaltak és
mosdo helyiséget kellett kifesteniiik, illetve nem kellett, azt vallaltdk el, hogy azzal
tudnak segiteni.

Id6s néninek a kertjét kellett felasni, mert tavasz jott és nem tudta, mert eltdrt a bokéja

a balesetben.” (6M)

Ezek a példak arra utalnak, hogy a mediacido potencialisan alkalmas lenne a nem anyagi

jovatételi formak szélesebb korli alkalmazaséra is, azonban ez a gyakorlat jelenleg inkébb
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kivételesnek tekinthetd. A jelenség mogott részben az {ligyek jellege, részben pedig a felek

elvarasai allnak.

A mediatorok beszamoloi alapjan az iigyfelek jelentds része eleve anyagi jovatételi igénnyel
érkezik a medidciora, ami Osszefiigg azzal, hogy az eljaras céljat gyakran leegyszerisitve
értelmezik. Ez a megfigyelés visszautal a korabban targyalt informéciohidnyra: ha az iigyfelek
nem rendelkeznek pontos képpel a mediacio lehetdségeirdl, akkor a jovatételt is elsdésorban

pénzbeli kompenzacioként értelmezik.

Ugyanakkor a mediatorok hangsulyoztak, hogy a megallapodas létrejotte nem pusztan a
jovatétel formajan mulik, hanem azon, hogy a felek képesek-e egymas megértésére. Az egyik

interjlialany ezt igy fogalmazta meg:

,.En el szoktam mondani a bevezetd szovegben, elég régota, azt, hogy itt ugye semmi
sem kotelezd és hogy megallapodas és igy egyébként nagyon jol le tudom hozni a
feleket egy kozos kiinduld szintre, hogy megallapodas csak olyan felek kozott tud
1étrejonni, akik kolcsonosen megértik egymast. Es gyakorlatilag nem mindegy, nyilvan,
hogy ki az elkovetd meg ki a sértett, de ha nem halljak meg egymast, akkor nem fognak
tudni megallapodni. En igy inditok elég sokszor. Ha nem tudod meghallatni a masikat
vagy nem akarja meghallani, de példaul idében példaul észrevettem, hogy nagyon
sokszor a felek nekem kezdenek el beszélni, korabban nem, korabban elkezdtek
egymassal viszonylag gyorsan kommunikalni. Most nem, most le kell err6l hozni dket,
hogy nem ¢én vallatom, hanem induljon meg a kommunikacié. Nem az, hogy aldiratjuk
a félmillio forintos jovatételt, hanem ez, amikor elkezd vele kommunikalni, hogy mit

csinaltal velem.” (5M)

Ez a kijelentés fontos elméleti implikacidval bir: a megallapodas nem csupan racionalis alku
eredménye, hanem egy kommunikdcios és érzelmi folyamat kovetkezménye. Ebbdl
kovetkezden még az anyagi jellegi megallapodasok mogott is gyakran megjelenik egy

mélyebb, relacios dimenzio.

Az interjuk alapjan tehat kettésség figyelhetd meg. Egyrészt a gyakorlatban domindlnak az
anyagi jovatételi formak. Masrészt azonban a mediatorok tudatosan térekednek arra, hogy a
mediaci6 ne redukaldédjon pénziigyi kérdésekre, és hogy az érzelmi sziikségletek is

megjelenjenek a folyamatban.
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Ez a kettdsség részben a rendszer strukturdlis sajatossdgaibol fakad. A biintetdeljarashoz
kapcsolodo mediécio természeténél fogva erdsen kotddik a kar megtéritéséhez, ugyanakkor a
resztorativ igazsagszolgaltatas elvei ennél szélesebb értelmezést kindlnak. A mediatorok

gyakorlata tulajdonképpen e két logika kdzotti egyensuly megteremtésére iranyul.

Osszességében megéllapithatd, hogy a mediatorinterjuk alapjan a megallapodasok tilnyomo
tobbsége anyagi jellegli jovatételt tartalmaz, ugyanakkor a medidci6 sordn az érzelmi és
kommunikacids dimenzidk is meghatarozo szerepet jatszanak. Ezek a hatasok sok esetben nem
jelennek meg formalisan a megallapodasokban, mégis Iényeges részét képezik a mediacid
eredményének. A kozvetitéi eljaras értékelése ezért nem korlatozhatd kizardlag a
megallapodasok tipusara, hanem figyelembe kell venni a folyamat soran lezajlo interakciokat

¢és azok hatasat is.

6.4.5.2. Amerikai facilitatorok

Ahogy a 6.4.1. alfejezet bemutatta, az amerikai facilitadtorokkal készitett interjuk ugyanazt a
kérdéssort kovették, mint a magyar mediatorinterjuk (lasd a 9. és 10. szdmu mellékletet); az
alabbiakban targyalt témak — igy a semlegesség, a felek megerdsitése vagy a siker értelmezése
— ugyanazokra a kérdésekre adott valaszokbol bontakoznak ki, igy a feltart eltérések nem a

kérdésekbdl, hanem a valaszokbol és az azokat formalo intézményi kornyezetbdl fakadnak.

Az amerikai facilitaitorokkal készitett interjuk elemzése tobb szempontbdl is eltérd
hangsulyokat mutat a magyar mediatorok valaszaihoz képest, ami egyrészt a kiilonb6zo
intézményi keretekbdl, masrészt pedig a helyreallito igazsagszolgaltatas eltérd értelmezésébol

fakad. Mar a fogalmi keretek szintjén is markans kiilonbség rajzolodik ki.

Az interjuk alapjan az amerikai szakemberek kovetkezetesen kiilonbséget tesznek a mediécio,
a facilitaci6 és a helyreallitd igazsagszolgaltatds fogalma kozott. A medidcio kifejezést
elsésorban polgari vagy kozosségi konfliktusok kezelésére hasznaljak, a biincselekményekhez
kapcsolddo, sértett és elkdvetd kozotti folyamatokat viszont a helyreallitod igazsagszolgaltatas
tdgabb szemléletéhez, illetve az annak keretében végzett faciliticiohoz kotik. E szemléleten
beliil a helyreallitod igazsagszolgaltatast inkabb atfogd megkozelitésként, a facilitaciot pedig az

ehhez kapcsolddo konkrét, a résztvevok megerdsitésére iranyuld gyakorlatként értelmezik.
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»A helyreallitd igazsagszolgaltatast inkabb egyfajta érdekképviseletnek tekintjiik, a
facilitaciot pedig inkabb 6sztonzésnek, felszabaditasnak (empowering) latjuk.” (1A)

Ez a megkiilonboztetés talmutat a terminoldgiai eltérésen: egy olyan szemléletet tiikroz,
amelyben a facilitator szerepe nem pusztan a konfliktus kezelése, hanem a résztvevok aktiv
bevonasa és megerdsitése. A folyamat célja nem csupan a vita lezarasa, hanem egy olyan
kozosségi miikodés tdmogatasa, amelyben az érintettek képesek egyiittmiikddni és feleldsséget

vallalni.

,Felhatalmazzuk az egyéneket [...] hogy egylittmiikddjenek a kozdsségi infrastruktira

[...] kiépitése érdekében [...]” (1A)

Ez a megkozelités érdemben eltér a magyar gyakorlattdl, ahol a medidcié szorosabban
kapcsolodik a biintetdeljarashoz és annak alternativajaként jelenik meg. Az amerikai modellben
ezzel szemben a resztorativ folyamatok inkabb a kozdsségi igazsagszolgaltatas részét képezik,

kevésbeé kotddnek rigid eljarasi keretekhez.

A facilitator szerepével kapcsolatban az interjuk egyik kdzponti téméja a semlegesség kérdése
volt. Az amerikai facilitadtorok hangsulyoztak, hogy a folyamat soran tudatosan tartézkodnak
attol, hogy a konfliktus tartalmi megoldasdba beavatkozzanak, még akkor is, ha erre lenne

lehetdségiik.

,»Olyan természetes, hogy igy tesziink (vezetjiik a beszélgetést), és megprobaljuk
megoldani ezt (a problémat) helyettiik, de ezt nem tehetjilk meg. Oriiltség, de ha nem
tessziik ezt, akkor a megoldasok fenntarthatobbak. Mert amikor megoldod helyettiik,

akkor gyakorlatilag nem facilitator vagy, hanem a kozosség része.” (1A)

Ez a megallapitas ravilagit arra a szakmai dilemmara, amely a facilitatori szerep egyik alapvetd
sajatossaga: a facilitator rendelkezik a sziikséges tapasztalattal és eszkozokkel a konfliktus
iranyitasara, mégis visszafogja ezt a szerepet annak érdekében, hogy a felek sajat megoldasokat

alakitsanak ki.
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A hangsuly tehat a folyamat tdimogatasan, nem pedig a kimenet meghatarozasan van. Ez szoros
Osszefliggésben all azzal az elvvel, hogy a tartds €s elfogadhatdé megoldéasok csak akkor jonnek

1étre, ha azok a felek sajat dontésein alapulnak.

A semlegesség gyakorlati jelentdségét egy masik idézet is kiemeli:

,»Az a tapasztalat, hogy az emberek jobban tudnak kapcsolatot teremteni, ha semleges

vagy, ahelyett, hogy egy kicsit is kiallnal barmelyik oldal mellett.” (1A)

Ez arra utal, hogy a facilititor pozicidja kozvetleniil befolydsolhatja a felek kozotti
kommunikaciéo mindségét. A bizalom kialakuladsa és a nyitottsag megjelenése nagymértékben

fligg attol, hogy a facilitditor mennyire képes fenntartani ezt a partatlan jelenlétet.

A sikeres facilitacio értelmezése szintén eltér a magyar mediatorok altal megfogalmazottaktol.
Mig a magyar interjukban — még ha nem is kizarélagosan — megjelenik a megallapodés, mint
eredmény, addig az amerikai facilitatorok a sikerességet els6sorban a kommunikécio és az

érzelmi feldolgozas szintjén ragadjak meg.

,»A sikeres facilitdcié az, amikor mindenki ugy érzi, hogy meghalljak, meghallgatjak, és
volt alkalma meghallgatni, és nyitottabb. Ugy érzik, hogy meghalljék Sket, és ugy érzik,
eléggé meghallottdk Sket ahhoz, hogy meg tudjanak masokat hallgatni. Es tanulnak,
befogadjak, amit mond a masik fél, és akkor tovabb tudunk 1épni. A megoldas valdjaban
nem része a facilitacionak. Es a tisztelet, a tisztelet is Oriasi része ennek. Ekkor tudod,

hogy ez egy sikeres facilitacio volt.” (1A)

Ebben az értelmezésben a siker nem feltétleniil kotddik konkrét megallapodashoz, hanem
ahhoz, hogy a felek képesek-e egymas nézOpontjat megérteni €s befogadni. A hangsuly tehat a

folyamat mindségén van, nem annak formalis kimenetén.

Ezt erdsitik a tovabbi valaszok is:

LA facilitacio az értékek megosztasa. Es néha meg kell talalni ezeket az értékeket.” (1A)
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»A sértett képes kifejteni, hogy valdjdban mit is akar, mindkét fél ki tudja fejezni az

érzelmeit, ¢s megtudjak, mi a probléma valdjaban.” (4A)

»Amikor a felek boldogabbnak tlinnek, amikor elmennek, mint amikor megérkeztek a

megbeszélésre.” (5A)

Ezek az idézetek egy olyan szemléletet tilkroznek, amelyben a facilitacié elsddleges funkcidja
a kapcsolatok helyreallitasa és az érzelmi feldolgozas tdimogatasa. A megallapodés —ha 1étrejon

— ennek kdvetkezménye, nem pedig elsédleges célja.

Kiilonosen figyelemre méltdé az a megallapitas, amely a teljesitmény és eredményesség

kérdésére reflektal:

,»Ha nem ¢érjiik el a célunkat (példaul egy év alatt bizonyos szdmu resztorativ iilést) az
év végén, az rendben van. Amit valdjaban probalunk tenni, az az, hogy segitsiik a

kozosséget.” (1A)

Ez a szemlélet éles kontrasztban all a magyar intézményi gyakorlattal, ahol — a mediatorok
beszamoloi alapjan — az ligyszamok ¢€s statisztikai mutatok fontos szerepet jatszanak. Az
amerikai modellben ezzel szemben a kvalitativ eredmények, példaul a felek élménye és a

kozosségi hatés kertilnek elétérbe.

Az amerikai gyakorlat sajatossagait nemcsak a facilitatorok szerepfelfogasa és a sikeresség
eltéré értelmezése mutatja, hanem azok a strukturalt programok is, amelyek a CJAM
mikodésében a resztorativ szemlélet intézményesiilt formaiként jelennek meg. Koziilik
kiilonosen a Sértett Elkovetd Helyreallitasi Program (Victim Offender Restoration Program,
VORP), valamint a Bolti Lopas és Lopas Edukacios Program (Shoplifting and Theft Education
Program, STEP) emelend¢ ki (Barabas és Schmidt, 2023).

A VORP program kézéppontjaban a sértett és az elkovetd kozotti személyes vagy online
talalkozas eldsegitése all. A folyamatot minden esetben kiilon-kiilon elokészitd beszélgetések

elézik meg, amelyek soran a facilitatorok feltarjak a felek motivacidit, az ligyhoz kapcsolodo
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érzéseiket, valamint azt, hogy mennyiben alkalmas az eset a kozds megbeszélésre. Az
elokészités nem pusztdn adminisztrativ szakasz, hanem a resztorativ folyamat egyik 1ényegi
eleme: ez teremti meg annak feltételeit, hogy a felek a kozds iilésen valoban érdemi modon
tudjanak egymashoz kapcsolodni. A kozos taldlkozast kovetden utdnkovetésre is sor keriilhet,
amelynek sordn a facilitatorok kiilon-kiilon ismét kapcsolatba lépnek a felekkel. Ez a
tobblépcsés miikddés azt mutatja, hogy az amerikai gyakorlatban a resztorativ folyamat nem
egyetlen mediacids iilésre korldtozodik, hanem id6ben elnyuld, reflektiv folyamatként

értelmezodik.

A STEP program ettdl eltérd logikat kovet, és kifejezetten a bolti lopasok elkdvetdire irdnyul.
A programba az elkdvetdk jellemzOen nem Onkéntes jelentkezés utjdn, hanem hivatalos
beutalassal keriilnek: az elkdvetdt sok esetben az ligyészség vagy a partfogo feliigyelet iranyitja
a programra. A részvételnek emellett dija van — a vizsgalat idején 60 dollar —, amelyet az
elkovetdnek kell megfizetnie. Ez a beutalasi mechanizmus jol mutatja, hogy a CJAM civil, non-
profit mitkddése ellenére is szervesen kapcsolddik a hivatalos igazsagszolgaltatasi rendszerhez:
a szervezet programjai a biintetOeljaras alternativajaként vagy kiegészitéseként, az
1gazsagszolgaltatasi szervek beutalasa nyoman miitkodnek. A szervezet finanszirozasa is vegyes
jellegli: mikodését részben allami tdmogatéds, részben civil adomanyok biztositjak, ami a
magyar, teljes mértékben allamilag fenntartott és szabalyozott modelltdl eltérd intézményi

hatteret jelez.

A program célja nem elsdsorban a sértett—elkovetd kozotti kozvetlen talalkozas megszervezése,
hanem az, hogy az elkovetd strukturalt keretek kozott gondolja végig tette kovetkezményeit, az
érintettek korét, valamint sajat jovobeni dontéseit. A program altalaban két alkalombol all, és a
Covid—19 pandémia ota jellemzden online formaban valosul meg. Az elsé alkalom soran a
facilitatorok ismertetik a folyamat menetét, az elkdveto kitolt egy kérddivet, majd egy részben
informalis, részben strukturalt beszélgetés kovetkezik a bilincselekmény korilményeirdl,
személyes hatterérdl és az okozott kovetkezményekrdl. A folyamat része egy jatékos, de
tartalmilag célzott kérdéssor is, amely hipotetikus helyzeteken, személyes reflexiokon és

altalanos ismereteken keresztiil segiti a feleldsségvallalas elmélyitését.

A masodik alkalom méar hangsulyosabban a jovore €s a jovatétel szimbolikus formadira iranyul.
Az elkovetdnek meg kell fogalmaznia révid tavu céljait, valamint levelet kell irnia annak a
boltnak (vagy személynek), amelyet a lopds érintett. A levél megirdsa kiilondsen fontos
resztorativ elem, mert lehetdséget ad arra, hogy az elkovetd ne csupan formalisan, hanem

reflektalt modon is végiggondolja tettét, annak kdovetkezményeit €s a jovatétel lehetdségeit. A
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program végén Ujabb kérdoiv kitoltésére keriil sor, amely az elsajatitott tapasztalatokat és az

attitidvaltozas iranyait méri fel.

A két program Osszevetése alapjan megallapithaté, hogy a CJAM gyakorlata a resztorativ
1gazsagszolgaltatast nem kizarolag egyetlen eljarasi modellként értelmezi, hanem differencialt,
az ligytipushoz és a résztvevok sziikségleteihez igazitott programok rendszerében. Mig a VORP
els@sorban a sértett és az elkdvetd kdzvetlen kommunikacidjara és a karok kozos feldolgozasara
¢épit, addig a STEP inkabb edukacios és reflexiv program, amely a felelosségvallalas és a
jovoébeni magatartas alakitasara helyezi a hangstlyt. Ez a rugalmassag a magyar gyakorlathoz

képest 1ényeges eltérésként értelmezhetd.

Osszességében az amerikai facilititorokkal késziilt interjiik egy olyan modellt rajzolnak ki,
amelyben a mediaci6 (facilitacid) kevésbé kotddik formalis eljarasi keretekhez, €és erdsebben
kapcsolédik a kozosségi miikodéshez, az egyének megerdsitéséhez ¢€és az érzelmi
feldolgozashoz. Ez a szemlélet tobb ponton is eltér a magyar gyakorlattol, ugyanakkor szamos
olyan elemet tartalmaz, amely a hazai rendszer tovabbfejlesztése szempontjabdl is relevans

lehet.

6.4.5.3. A magyar és az amerikai mediatorok gyakorlatanak 6sszehasonlitasa

Az Osszehasonlitas értelmezésekor fontos figyelembe venni annak modszertani korlatait.
Egyrészt mindkét alminta alacsony elemszaml (6 magyar ¢s 5 amerikai mediator), ami
onmagaban is korlatozza az altalanosithatosdgot. Masrészt az amerikai minta egyetlen
szervezet — a bloomingtoni CTAM — gyakorlatat tiikrozi, mikozben az Egyesiilt Allamokban az
egyes allamok ¢és szervezetek mediacidos gyakorlata jelentds eltéréseket mutathat. Az
0sszehasonlitas ezért nem tekinthetd két nemzeti rendszer szisztematikus Osszevetésének,
hanem inkabb értelmezd kontrasztként szolgal, amely a hazai rendszer sajatossagainak jobb
megértését segiti eld. A két csoport esetében alapvetden azonos tematikaju és szerkezeti, félig
strukturalt kérdéssor kertilt alkalmazésra (lasd a 9. és 10. szamt mellékletet); az interjivazak
blokkjai — az altaldnos, a jogi szabalyozasi, az el6készitési, a megallapodassal kapcsolatos, a
sértett—elkovetdi, valamint az intézményi egylittmiikodést érintd kérdéskorok —
megfeleltethetok egymdsnak. Az amerikai verzidban szerepldé néhany eltérd alkérdés a helyi
jogi és intézményi sajatossagokhoz igazodott. A feltart kiilonbségek igy nem az eltérd
kérdésekbdl, hanem a mediatorok eltérd szakmai értelmezéseibdl és intézményi kdrnyezetébdl

fakadnak.
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A magyar és az amerikai mediatorokkal késziilt interjuk Osszehasonlitdsa tobb olyan
strukturdlis és szemléletbeli kiillonbséget tar fel, amelyek tulmutatnak az egyes eljardsok
gyakorlati sajatossagain, és alapvetden eltérd igazsagszolgaltatasi logikakra vezethetdk vissza.
Az elemzés soran ugyanakkor nemcsak kiilonbségek, hanem fontos hasonlosagok is

kirajzolddnak, kiilondsen a mediacio céljainak és értékeinek szintjén.

Az egyik legmarkansabb eltérés az intézményi bedgyazottsigban figyelhetd meg.
Magyarorszagon a mediatorok a kormanyhivatalok alkalmazasaban 4llo, teljes munkaidds
szakemberek, akik partfogo feliigyeloi feladatokat is ellatnak. Ezzel szemben az amerikai
gyakorlatban — a CJAM példdjan keresztiil — a mediatorok jelentds része onkéntes vagy
részmunkaidében dolgozik, és a szervezet miitkddése részben civil tdAmogatasokra épiil. Ez a
kiilonbség nem csupan foglalkoztatasi kérdés, hanem a mediacid tarsadalmi beagyazottsagara
is hatassal van: mig Magyarorszagon a mediacid elsésorban allami feladatként jelenik meg,
addig az amerikai modellben erdsebb a kozosségi jelleg. A mediatorra valés utja is eltér a két
rendszerben: Magyarorszagon a megkérdezett medidtorok egy része egyetemi mesterképzést,
masok akkreditalt, 60—70 oras képzést végeztek, mig a CJAM mediatorai a szervezet sajat, 40

oras — a pandémia 6ta online tartott — mediatorképzésén vettek részt.

A két rendszer kozotti eltérés kiilondsen jol megragadhat6 az eljaras felépitésében. A magyar
gyakorlatban a mediator és a felek elsd taldlkozasa jellemzéen magan a medidcids iilésen
torténik, amelyet korlatozott elokészités eléz meg. Ezzel szemben az amerikai facilitatorok
minden esetben hangsulyt fektetnek az elokészitd beszélgetésekre, amelyek soran kiilon-kiilon
talalkoznak a résztvevokkel, feltarjak motivacidikat, és felkészitik dket a kozos talalkozasra
(Barabas ¢s Schmidt, 2023). Ez a kiilonbség jelentds hatassal lehet a folyamat dinamikéjara: az
amerikai modellben a mediacid6 nem egyetlen alkalomra koncentralédik, hanem egy

tobblépcsds folyamatként értelmezhetd.

A paros mediaci6 gyakorisdga szintén lényeges eltérést mutat. Mig Magyarorszagon a
medidciok tilnyomod tobbségét egyetlen mediator vezeti, és a paros mediacid elsdsorban
komplexebb iigyekben jelenik meg, addig az amerikai gyakorlatban kifejezetten ritka az
egyszemélyes facilitacio (Barabas és Schmidt, 2023). Az interjuk alapjan sok esetben két vagy
akar harom facilitator is részt vesz egy iilésen, ami nemcsak a szakmai biztonsagot noveli,

hanem lehetdséget ad a kiilonbozd perspektivak megjelenitésére is.
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,»Néha jo nagyon rugalmasnak lenni, amikor két facilitator van, és hagyni, hogy a masik
segitsen, ha 6 jol tajékozott, és jobban tud a kdzosség tagjaként szerepelni, mert képzeld
el, mi mindannyian egy kozdsség tagjai vagyunk. Egy resztorativ eljaras soran tovabbra
is lehetsz a kozdsség tagja, de bizonyos helyzetekben bizonyos szerepet kell jatszanod.”

(1A)

Ez a gyakorlat a medidciot inkabb kollektiv, egyiittmiikodésen alapuld tevékenységként
értelmezi, mig a magyar rendszerben a magas ligyszam és a szoros hataridok inkabb az egyéni

munkavégzést erdsitik (Barabas és Schmidt, 2023).

A Covid-19 pandémia hatdsai szintén eltérd modon jelentek meg a két rendszerben.
Magyarorszagon — bar ideiglenesen megjelent az online vagy telefonos mediacié lehetdsége —
a gyakorlat viszonylag gyorsan visszatért a személyes jelenléthez. Ezzel szemben az amerikai
facilitatorok beszdmoloi alapjan az online miikodés tartdosan beépiilt a rendszerbe, és szamos
elénnyel jart, kiilondsen a részvételi ardny novekedése szempontjabol. Ez a kiilonbség részben
a foldrajzi adottsagokkal magyarazhat6, ugyanakkor arra is ramutat, hogy az intézményi

rugalmassag eltéré mértéki a két kontextusban.

A legmélyebb kiilonbség azonban nem az eljarési részletekben, hanem a medidcio céljanak
értelmezésében érhetd tetten. A magyar mediatorok vélaszaiban — még ha hangstlyosan
megjelenik is az érzelmi dimenzidé — a medidcido gyakran kapcsolodik a biintetdeljaras
logikéjahoz, és implicit moédon a megallapodas 1étrejotte eredményként jelenik meg. Ezzel
szemben az amerikai facilititorok értelmezésében a siker elsésorban a felek kozotti
kommunikacié6 mindségében, a meghallgatottsag élményében és a kapcsolatok alakuladsdban
ragadhaté meg — ahogy azt a sikeres facilitacio kordbban idézett amerikai értelmezése is mutatja
(lasd a 6.4.5.4. alfejezetet), amelyben a hangsuly nem a megallapodason, hanem a kdlcsonds

meghallgatason és megértésen van.

Ez a kiilonbség nem jelenti azt, hogy a magyar mediatorok ne tulajdonitananak jelentdséget az
érzelmi feldolgozasnak - az interjuk alapjan éppen ellenkezdleg -, ez szamukra is
kulcsfontossagu. Ugyanakkor a két rendszer kozott eltérés figyelhetd meg abban, hogy ezek az

elemek mennyire jelennek meg expliciten a folyamat céljaként.

Fontos hasonldsag ugyanakkor, hogy mindkét kontextusban megjelenik az a torekvés, hogy a
felek megértsék egymdas nézOpontjat, és hogy a medidcid soran ne pusztan formalis

megallapodas sziilessen, hanem valamilyen szinti érzelmi rendezddés is végbemenjen. Ez arra
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utal, hogy a mediacié alapvetd értékei — mint a kommunikacio, a feleldsségvallalas és a

jovatétel — kulturalis és intézményi kiilonbségek ellenére is hasonloak.

A két rendszer kozotti kiilonbségek ugyanakkor arra is rémutatnak, hogy a mediacié gyakorlata
jelentds mértékben fligg az adott jogi €s intézményi kornyezettdl. Mig Magyarorszagon a
kozvetitdi eljaras szorosan integralodik a biintetd igazsdgszolgéltatds rendszerébe, addig az
amerikai modellben a resztorativ folyamatok nagyobb autondémiaval rendelkeznek, és

erdsebben kapcsolodnak a kozosségi mitkodéshez.

Osszességében megallapithatd, hogy bar a magyar és az amerikai mediacios gyakorlat szdmos
ponton eltér egymastol, ezek az eltérések nem a modszer alapvetd kiillonbozdségébdl, hanem
annak eltérd intézményi és kulturdlis bedgyazottsagabol fakadnak. A két modell dsszevetése
igy nemcsak kiilonbségeket tar fel, hanem lehetdséget is kindl arra, hogy a mediacié hazai

alkalmazasa szempontjabdl relevans tapasztalatokat €s jo gyakorlatokat azonositsunk.

6.4.5.4. A két modell osszehasonlitasa az elméleti keretek fényében

A magyar ¢és az amerikai medidcids gyakorlat el6z6 alfejezetben bemutatott kiilonbségei nem
csupan eljarastechnikai eltérésekként értelmezhetok, hanem olyan strukturalis mintazatokként,
amelyek a disszertacid elméleti keretrendszerének fényében mélyebb 0Osszefiiggésekre
mutatnak ra. Az aldbbiakban a két modell 6sszevetése harom elméleti dimenzié mentén kertiil
kifejtésre: az eljarasi igazsag, a reintegrativ szégyen és a transzformativ mediacid elmélete
alapjan. Ez az elemzés nem a két rendszer értékeld mindsitésére, hanem azok eltérd elméleti

pozicionalasanak azonositasara iranyul.

Az eljarasi igazsag dimenziojaban

crcr

¢és elfogadottsagat elsdsorban négy tényezd hatdrozza meg: a meghallgatottsag (voice), a
partatlansag (neutrality), a tiszteletteljes banasmod (respect) ¢€és a johiszemiiség
(trustworthiness). Mindkét vizsgéalt modell torekszik ezen dimenzidk érvényesitésére,

ugyanakkor az érvényesiilés mértéke €s modja eltéro.
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A meghallgatottsag dimenzidjdban az amerikai modell strukturdlisan erésebb pozicidoban van.
Az elokészitd egyeztetések rendszere — amelyben a facilitator kiilon-kiilon, hosszabb idén at
talalkozik a felekkel — olyan kommunikacids teret biztosit, amelyben a résztvevok akkor is
megfogalmazhatjak sziikségleteiket és érzéseiket, amikor a masik fél még nincs jelen. A
magyar modellben ezzel szemben a meghallgatottsag élménye jellemzden a kdzos mediacios
ilésen realizalodik, ami egyrészt korlatozza az egyéni narrativak kifejtésének mélységét,

masrészt azonban intenzivebb kdzvetlen konfrontaciot tesz lehetové.

A partatlansag dimenzidjaban mindkét modell hasonld elveket kovet — a mediator
semlegessége alapkovetelmény —, ugyanakkor az intézményi bedgyazottsdg eltéréen
befolyasolja a partatlansag megélését. A magyar mediator korméanyhivatali alkalmazott, ami a
felek szemében esetenként az allami igazsagszolgaltatas kozelségét jelzi, mig az amerikai civil

szervezeti hattér er0sebben sugallja a biintetdeljarastol valo tavolsagot.

A tiszteletteljes banasmadd és a johiszemiiség dimenzidjadban mindkét modell interjus adatai
hasonldé mintazatot mutatnak, tovabbd a magyar sértettek ¢és elkdvetdk tilnyomo tobbsége
pozitivan értékelte a mediator attitlidjét. Ez arra utal, hogy e dimenziok teljesiilése inkabb a

mediator egyéni kompetenciditdl, mint az intézményi modelltdl fiigg.

A reintegrativ szégyen elméletének dimenziojaban

Braithwaite (1989) reintegrativ szégyen elmélete szerint a resztorativ folyamat akkor jarulhat
hozzd a feleldsségvallalashoz és a visszaesés megeldzéséhez, ha a cselekmény elitélése a
kozosségi visszafogadas jelzésével parosul. Az elmélet kulcseleme a kozosség jelenléte €s aktiv

szerepe a folyamatban.

Ebben a dimenzidban a két modell kozotti kiillonbség a leglényegesebb. Az amerikai CJAM-
modellben — kiilondsen a VORP-program keretében — a kozosségi részvétel intézményes
elem: a facilitatorok kiilon figyelmet forditanak arra, hogy a felek tagabb kdrnyezete
(csaladtagok, kozosségi szereplok) lehetdség szerint bevondsra keriiljon. A kozosség jelenléte
egyrészt erdsiti a reintegrativ lizenetet, masrészt kiterjeszti a feleldsségvallalas hatokorét az

egyéni szintrdl a kapcsolati és k6zosségi szintre.

A magyar modellben ezzel szemben a kdzdsségi bevonds intézményes szinten nem jelenik meg.

A Bktv. alapjan az eljaras foszabaly szerint a sértett és a gyanusitott kozvetlen részvételére
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korlatozodik, a tagabb kozosségi korok bevonasa nem szabalyozott. Ez azt jelenti, hogy a
reintegrativ szégyen elméletének kozdsségi dimenzidja a hazai modellben strukturalisan
korlatozott — ami nem a modell kudarcaként, hanem a VOM-alapt rendszer természetes

sajatossagaként értelmezendd, amelyet a 2.3.4-es alfejezet részletesen targyalt.

A két modell tehat eltéré mértékben képes aktivalni a reintegrativ szégyen mechanizmusét: az
amerikai modell erésebben mozgositja a kdzosségi dimenziot, mig a magyar modell inkdbb a
felek kozotti kozvetlen, diadikus interakciora épit. Ez utobbi sem zarja ki a reintegrativ

hatdsokat, csupan azok érvényesiilési tere szlikebb.

A transzformativ mediacio elméletének dimenziojaban

Bush ¢és Folger (1994) transzformativ mediacidé elmélete szerint a medidtor célja nem a
megallapodas létrehozdsa, hanem a felek megerdsitése (empowerment) és a kolcsonds
elismerés (recognition) eldmozditdsa. Az elmélet két alapvetd gyengeséget azonosit a
konfliktushelyzetben: a dontési képesség elvesztését és az empatiavesztést a masik fél

iranyaban.

Az interjus adatok alapjan az amerikai facilitatorok értelmezése kifejezetten kozel all a
transzformativ iskola elveihez. Az ,empowering” fogalma explicit médon megjelenik az
interjukban, €s a sikeresség mércéje is a felek megerdsitése, nem a formalis kimenetel. A STEP-
program levélirasi feladata kiilonodsen jol illeszkedik a transzformativ szemlélethez: az elkdvetd
sajat szavaival, reflektalt modon fogalmazza meg feleldsségvallalasat, ami a dontési képesség
¢s az empatia egyidejii mozgositasat igényli.

A magyar mediatorok interjuiban a kapcsolat- €s megértés-kozponti megkdzelités elemei
szintén megjelennek, ezek azonban jellemzden a konkrét ligy megélt tapasztalatdhoz kotddnek,
nem pedig egy tudatosan vallalt, deklaralt elméleti keretrendszer részeként fogalmazodnak
meg. Az egyik mediator példaul egy sulyos, maradando fogyatékossagot okozo baleset kapcsan

igy szamolt be a felek kozeledésérol:

... .a sértettek is elmondtak, hogy 6k nem haragszanak, bar derékba tort az életiik... De
hogy emberileg olyan, egy ilyen szornyli tigyben olyan kdzel keriiltek egymashoz, hogy
harapni lehetett ezt a kohézidt...” (2M)
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Mig tehat az amerikai facilitatorok explicit mddon, fogalmi szinten is a megerdsités
(empowerment) nyelvén értelmezik szerepiiket, a magyar mediatoroknal a kapcsolatkdzponta,
a felek kozotti megértést és kozeledést eldsegitd elemek inkabb a gyakorlatba agyazottan,
implicit médon érvényesiilnek. Ez 0sszhangban 4all a 3.4.3. alfejezet megallapitasaval, amely
szerint a magyar kozvetitdi eljaras a felek viszonyanak és nézépontjaik kdlcsonds megértésének
tamogatasara is torekszik, e megkdzelités azonban nem jelenik meg explicit, iskolahoz kotott

elméleti elkotelezettségként.

Osszegzés: két modell, két elméleti siilypont

A fenti elemzés alapjan megallapithato, hogy a két modell nem csupan eljarasaban, hanem
elméleti sulypontjaiban is eltér. Az amerikai CJAM-modell erdésebben épit a reintegrativ
szégyen kozdsségi dimenzidjara és a transzformativ medidcid empowerment-elvére, mig a
magyar modell az eljarési igazsag kozvetlen, diadikus megélésére ¢s a VOM-alapu struktarara

helyezi a hangsulyt.

Ez az eltérés nem jelent mindségi kiilonbséget — mindkét modell képes hatékony resztorativ
folyamatokat generdlni —, hanem arra mutat ra, hogy a mediaci6 elméleti potencidlja
kiilonboz6 intézményi keretekben kiillonb6zé mechanizmusokon keresztiil érvényesiil. A hazai
fejlesztési lehetdségek azonositasa szempontjabol ez kiilondsen fontos: nem az amerikai modell
mechanikus adaptacidja a cél, hanem azoknak az elemeknek az azonositisa — mint az
elokészitd egyeztetések megerdsitése, a paros mediacio szélesitése, vagy a kozdsségi bevonas

0sztonzése —, amelyek a meglévo intézményi kereteken beliil is megvaldsithatok.

Az Osszehasonlitas igy nemcsak empirikus, hanem normativ tanulsaggal is bir: ramutat arra,
hogy a kozvetitdi eljaras hazai fejlesztése nem pusztan eljarastechnikai, hanem szemléleti és
elméleti kérdés is, amelynek megvalaszolasahoz a nemzetkdzi tapasztalatok és az elméleti

keretek egyiittes figyelembevétele sziikséges.

6.4.6. Eredmények értékelése

A medidtorokkal készitett interjik elemzése tobb szinten is hozzajarul a kozvetitdi eljaras
miikddésének mélyebb megértéséhez. Az eredmények nemcsak a mediacid gyakorlati
megvaldsulasardl adnak képet, hanem ravilagitanak azokra a strukturalis és szemléletbeli
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tényezOkre is, amelyek alapvetden meghatarozzdk a kozvetitdi eljaras helyét és szerepét a

biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.

Az interjuk egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a mediaci6 gyakorlata jelentds mértékben fiigg
az intézményi kdrnyezettol, kiilondsen az ligyek beérkezésének modjatol €s az eljarasba torténd
bevonas mechanizmusatol. A magyar medidtorok beszamoldi alapjan a kozvetitdi eljaras
erdsen fiigg az ligyészségi dontésektdl, ami egyfajta sziirdként mitkodik a medidcioba keriild
tigyek tekintetében. Ez a fliggés hozzajarul ahhoz, hogy a gyakorlatban elsdsorban az
egyszeriibb megitélésii ligyek kerililnek mediacidra, mikozben a stilyosabb, komplexebb esetek
ritkén jutnak el a kozvetitdi eljaras szakaszaba. Ez az eredmény egyértelmiien megerdsiti azt a
kvalitativ megfigyelést, hogy a kdzvetitdi eljarasba keriil6 tigyek kore a gyakorlatban sziikebb

annal, mint amit a jogszabalyi keretek lehetové tennének.

A kutatas egyik kozponti megallapitasa, hogy a kozvetitdi eljaras gyakorlati alkalmazasa és a
jogszabalyi lehetdségek kozott jelentds eltérés all fenn, amely els@sorban intézményi és nem

normativ okokra vezethetd vissza.

A medidtorok tapasztalatai azt is jelzik, hogy az iigyek elOkészitése soran jelentds
informaciohiany all fenn. Az ligyiratok sok esetben nem tartalmaznak elegendo részletet az iigy
természetérdl, ami megneheziti a medidtorok felkésziilését és az eljaras megfeleld keretezését.
Ez kiilondsen problematikus azokban az esetekben, amikor az {ligy valos jellege — példaul
kapcsolati erészak — csak a mediacid soran valik nyilvanvalova. Az informéciohiany nemcsak

a mediatorok munkajat neheziti, hanem az eljaras mindségére és biztonsagara is hatassal lehet.

Az tigyfelek oldalarol vizsgélva az interjuk egy masik fontos problémateriiletre vilagitanak ra:
a kozvetitdi eljaras alacsony szintli ismertségére. A mediatorok egybehangzodan arrél szamoltak
be, hogy az iigyfelek tobbsége nem rendelkezik eldzetes ismeretekkel a mediaciorol, ami
megneheziti az elvarasaik megfogalmazasat és a folyamatba valo tudatos bevonodast. Ez az
eredmény 0sszhangban all az tigyfélinterjuk tapasztalataival is, €és arra utal, hogy a mediacio

tarsadalmi beagyazottsaga tovabbra is korlatozott.

Ennek kovetkeztében a mediacid a gyakorlatban nem autondm konfliktuskezelési moédszerként,
hanem a biintetdeljaras egy — gyakran nehezen értelmezhetd — alternativajaként jelenik meg az

érintettek szamara.

A kvalitativ eredmények alapjan megallapithatd, hogy a megéllapodédsok tilnyomo tobbsége
anyagi jellegli jovatételt tartalmaz. Ugyanakkor a kvalitativ elemzés ramutat arra, hogy a

mediacid sordn az érzelmi és kommunikécios dimenziok legaldbb ilyen jelentds szerepet
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jatszanak, még ha ezek nem minden esetben jelennek meg formalisan a megallapodasokban. A
mediatorok tudatosan torekednek arra, hogy a felek ne csupan pénziigyi kérdésekben
egyezzenek meg, hanem lehetdségiik legyen érzéseik kifejezésére és a masik fél megértésére
1s.

A mediécio egyik sajatossaga tehat, hogy a formalisan rogzitett eredmények (megallapodasok)
¢s a folyamat soran 1étrejovo valos hatasok (érzelmi feldolgozas, megértés) nem esnek egybe,

ami a mddszer értékelését 1s komplexebbé teszi.

A mediatorok altal megfogalmazott nehézségek szintén fontos kovetkeztetések levonasat teszik
lehetové. A thlterheltség, a parhuzamos feladatok, valamint az adminisztrativ kotelezettségek
mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a mediédciora fordithat6 id6 és energia korlatozott. Emellett a
rendOrség részEérdl érkezo félretajékoztatas, valamint az ligyfelek eldzetes befolyasoldsa olyan

kiilsé tényezok, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a medidcio kimenetelét.

A Covid—-19 pandémia hatasai szintén fontos tanulsdgokkal szolgalnak. Bar a jarvany kezdetben
jelentds nehézségeket okozott, hosszabb tadvon hozzajarult az online mediacio lehetdségének
megjelenéséhez. Ugyanakkor a magyar gyakorlatban ez inkébb kiegészité megoldas maradt,
mig az amerikai példak azt mutatjak, hogy megfeleld intézményi tdmogatas mellett az online

forma a mediacid szerves részévé valhat.

A magyar és az amerikai medidtorok gyakorlatdnak Osszehasonlitdsa tovabb erdsiti azt a
megallapitast, hogy a mediacido mikodése nagymértékben fligg az adott intézményi és kulturalis
kornyezettél. Mig Magyarorszdgon a kozvetitdi eljards szorosan kapcsolodik a
biintetdeljarashoz, addig az amerikai modellben a resztorativ folyamatok nagyobb

autondémiaval rendelkeznek, €s erdsebben kapcsolddnak a kozdsségi miikkddéshez.

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a kdzvetitdi eljards Magyarorszagon egy
mikodoképes, de korlatozottan kihasznalt eszkdz a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.
A mediatorok tapasztalatai alapjan a mddszerben rejlé lehetdségek — kiilonosen a stlyosabb
tigyek kezelése, valamint az érzelmi és kozdsségi dimenzid erdsitése terén — jelenleg csak

részben érvényesiilnek.

A mediatorinterjuk egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a medidcio hatékonysaganak novelése
nem elsésorban 1) eszk6zok bevezetését, hanem a meglévd intézményi keretek €s szemléleti

megkozelitések atalakitasat igényli.
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6.4.7. A mediatorinterjuk eredményeinek szintetizalo értelmezése

A mediatorokkal készitett interjuk elemzése tilmutat az egyes tapasztalatok leirasan, és
lehetdséget biztosit arra, hogy a kozvetitdi eljaras mikodését rendszerszinten is értelmezziik.
Mig az el6zd alfejezet els6dlegesen a mediatorok altal azonositott konkrét tapasztalatokat,
problémakat és gyakorlati sajatossagokat foglalta Ossze, a jelen rész célja ezeknek az
eredményeknek az elméletibb, 0sszefiiggés-orientalt értelmezése. A hangsuly ezért nem az
egyes jelenségek ismételt bemutatdsan, hanem azok strukturalis ¢&s resztorativ

igazsagszolgaltatasi kontextusba helyezésén van.

A kvalitativ eredmények egyik legfontosabb 0Osszegzd tanulsdga, hogy a mediacio a
gyakorlatban egy sajatos ,hatarintézményként” mikodik a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatas és a resztorativ szemlélet kozott. A mediatorok beszdmoldi alapjan a
kozvetitdi eljards egyszerre hordozza a formalis biinteteljaras logikdjat és a resztorativ
megkozelités alapelveit. Ez a kettdsség meghatdrozza a mediacio miikddésének teljes
dinamikdjat: mikozben az eljaras jogi keretek kozott zajlik, a mediatorok szakmai gyakorlata

sok esetben tulmutat a pusztan formalis konfliktusrendezésen.

A mediatorinterjuk alapjan kirajzolodd kép arra utal, hogy a kozvetitdi eljards valodi
jelentdsége elsdsorban nem a formalis jogi eredményekben ragadhaté meg, hanem abban a
kommunikacids és interakcios térben, amelyet az eljaras 1étrehoz. A mediatorok szerepe ebben
az értelemben nem egyszeri technikai kézvetités, hanem olyan facilital6 folyamat iranyitéasa,
amely lehetdvé teszi a konfliktus Gjraértelmezését. A medidcidé soran a felek nem csupan
megallapodasra torekednek, hanem egyben sajat szerepiiket, felelsségiiket és a konfliktus

jelentését is ujragondoljak.

A kvalitativ eredmények alapjan a mediacio egyik kozponti sajatossaga az, hogy a konfliktust
kilépteti a kizardlag jogi értelmezési keretbdl. A hagyomanyos biintetdeljaras elsdsorban
normasértésként értelmezi a cselekményt, mig a mediacio lehetdséget teremt arra, hogy a
konfliktus személyes, érzelmi és kapcsolati dimenzidi is megjelenjenek. A medidtorok
tapasztalatai szerint ez kiilonOsen fontos a sértettek esetében, akik szamara a meghallgatottsag

¢s az aktiv részvétel €lménye sokszor nagyobb jelentdséggel bir, mint maga az anyagi jovatétel.

Az interjuk alapjan az is egyértelmiien lathatova valik, hogy a mediacio eredményessége erésen
folyamatjellegli. A mediatorok beszamoldi szerint az eljaras sikeressége nem kizarolag a
megallapodas 1étrejottétol fligg, hanem attdl is, hogy a felek kozott kialakul-e valamiféle
kolcsonds megértés vagy kommunikacios nyitottsag. Ez arra utal, hogy a medidcioban a ,,siker”
fogalma joval dsszetettebb, mint a formalis statisztikai mutatok altal mérhetd eredmények.
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A mediatorinterjuk szintetizald értelmezése soran kiilondsen fontos annak felismerése, hogy a
medidcié hatdsmechanizmusa nagymértékben kapcsolodik a reflexivitds kialakuldsahoz. A
mediatorok tapasztalatai alapjan a kozvetitoi eljaras egyik legjelentdsebb sajatossaga, hogy a
résztvevoket aktiv onértelmezési folyamatba vonja be. Az elkdvetdk szadmara ez gyakran a
cselekmény kovetkezményeivel valo kdzvetlen szembesiilést jelenti, mig a sértettek esetében

sajat érzéseik és sziikségleteik megfogalmazasat teszi lehetove.

A mediacié ilyen értelemben nem pusztan konfliktuskezelési technika, hanem olyan tarsadalmi
kommunikacidés mechanizmus, amely eldsegitheti a résztvevok reflektaltabb viszonyulédsat
sajat helyzetiikh6z. A mediatorok beszamoldi alapjan ez a reflexiv dimenzié sok esetben
fontosabbnak bizonyul, mint maga a formalis megallapodas. Tobb interjualany hangstlyozta,
hogy azok az esetek is eredményesnek tekinthetok, ahol ugyan nem sziiletett teljes kort

egyezseg, de a felek kozott 1étrejott valamilyen szintli kommunikacio vagy kolcsonds megértés.

A mediatorinterjuk eredményei arra is ramutatnak, hogy a mediacié miikodése jelentds
mértékben fiigg az intézményi kornyezet rugalmassagatol. A mediatorok gyakorlati
tapasztalatai alapjan a jelenlegi rendszer sok esetben inkabb adminisztrativ és eljarasi
szempontokat helyez eldtérbe, mikézben a resztorativ folyamatokhoz sziikséges 1d6- ¢€s
kapcsolati dimenzi6 hattérbe szorulhat. Ez a fesziiltség jol mutatja a biintetd igazsagszolgaltatas

formalis logikéja és a medidcid személyesebb, dialogikus miikodése kozotti kiillonbséget.

A magyar ¢és az amerikai tapasztalatok 0sszevetése tovabb mélyiti ezt az értelmezést. A két
modell kézotti kiilonbségek nem elsésorban a mediacié alapelveiben, hanem azok intézményi
megvalositdsaban jelennek meg. Az amerikai facilitditorok gyakorlata erdsebben épit a
kozosségi részvételre, az onkéntességre €s az érzelmi feldolgozas timogatasara, mig a magyar
rendszerben hangsulyosabb a biintetOeljarasi integracido ¢és a formalis szabalyozottsag. Ez a
kiilonbség ugyanakkor nem értelmezhetd egyszertien ,,jobb” vagy ,,rosszabb” modellként,

hanem inkabb eltérd igazsagszolgaltatasi kultirak kdvetkezményeként.

A mediatorinterjuk 0sszegzd értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a kozvetitdi eljaras
jelentdsége thlmutat az egyedi ligyek rendezésén. A medidcié olyan kommunikacios és
tarsadalmi tanulasi folyamatként értelmezhetd, amely hozzdjarulhat a konfliktusokkal
kapcsolatos szemlélet atalakulasdhoz is. A mediatorok tapasztalatai alapjan a résztvevok egy
része a medidcid soran olyan kommunikéaciés mintdkat és konfliktuskezelési tapasztalatokat

szerez, amelyek késdbbi helyzetekben is alkalmazhatok lehetnek.
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Mindezek alapjan a medidci6 nem pusztan alternativ eljardsi forma, hanem a biintetd
igazsagszolgaltatds emberkdzpontubb mitkddésének egyik lehetséges eszkdze. A kutatas
eredményei ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy e potencial teljesebb kihasznalasahoz nem
elegend0 az eljaras formalis fenntartdsa. Sziikség van olyan intézményi és szemléleti
valtozasokra is, amelyek erdsitik a medidcié autonomidjat, novelik tarsadalmi ismertségét,

valamint nagyobb teret biztositanak a resztorativ szemlélet gyakorlati érvényesiilésének.

6.5. Részkovetkeztetések a kvalitativ vizsgalatrol

A kvalitativ vizsgalat részkovetkeztetései harom szinten fogalmazhatok meg. Intézményi
szinten: a kozvetitdi eljaras a formalis blintetdeljaras és a resztorativ szemlélet hatardn mitk6do
Hhatarintézményként”  azonosithatdo, amelynek mozgasterét az iligyészségi kapudri
mechanizmus, az {igyek szelektiv becsatornazasa és az adminisztrativ terhek sziikitik.
Folyamatszinten: a mediacio legfontosabb hatasa nem a formalis megallapoddsban, hanem az
altala 1étrehozott kommunikacids és reflexiv térben ragadhatdé meg — a felek szdmaéra a
meghallgatottsag ¢és a szembesiilés élménye sokszor fontosabb, mint az anyagi jovatétel.
Osszehasonlitd szinten: a magyar és az indianai modell &sszevetése ramutat, hogy az
intézményi bedgyazottsag ¢s a kulturalis kontextus alapvetden meghatarozza a resztorativ
mechanizmusok érvényesiilésének modjat ¢s mélységét, és a hazai fejlesztés szdmara nem az
amerikai modell adaptacidja, hanem annak egyes elemeinek — kdzdsségi bevonas, eldkészitd

egyeztetések — tudatos integralasa kinal iranymutatast.
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7. AZ EMPIRIKUS EREDMENYEK INTEGRALT ERTELMEZESE ES
DISZKUSSZIOJA

7.1. Az empirikus eredmények integralt értelmezésének fobb tanulsagai

A disszertacid empirikus része két egymast kiegészitd modszertani pillérre épiilt: a kvantitativ
kérddives adatfelvételre és a kvalitativ interjukra. A két vizsgalati szakasz eltérd jellegli
adatokat szolgaltatott, ugyanakkor egylittesen tették lehetdvé annak arnyaltabb megértését,
hogy a biintetdeljarasban alkalmazott kdzvetitéi eljards miként hat a résztvevokre, valamint
milyen intézményi és szakmai feltételek kozott valosul meg a gyakorlatban. A jelen fejezet
célja az 5. és a 6. fejezetben ismertetett eredmények integralt értelmezése, vagyis annak
bemutatasa, hogy a kvantitativ és kvalitativ adatok egylittesen milyen kovetkeztetések
levondsat teszik lehetdvé a kutatas hipotézisei, az elméleti keret, valamint a kozvetitéi eljaras

hazai miikodésének értékelése szempontjabol.

A fejezet nem 1j empirikus eredmények bemutatdsara vallalkozik, hanem a korabban
ismertetett adatok szintetizalo értelmezésére. A diszkusszid célja ezért kettds. Egyrészt arra
torekszik, hogy feltarja azokat az Osszefiiggéseket, amelyek az egyes modszertani szinteken
kiilon-kiilon csak részben voltak megragadhatok. Masrészt arra is valaszt keres, hogy a
vizsgalat eredményei mennyiben tdmasztjak ald a resztorativ igazsagszolgaltatds elméleti
megkdzelitéseit, kiilondsen a reintegrativ szégyen, az eljarasi igazsag €s a részvételi szemlélet

vonatkozasaban.

A kvantitativ eredmények elsésorban strukturalis mintdzatokat mutattak meg. Lathatova valt,
hogy a kozvetitéi eljarasban részt vevok jelentds része pozitivan értékelte az eljarast,
érdekeinek megfelelonek tartotta azt, €s ajanland masok szamadra is. Ugyanakkor az is
megmutatkozott, hogy bizonyos érzelmi valtozdsok — kiilonosen a félelem csokkenése — a
vizsgalt mintaban csak korlatozottan voltak megragadhatok. A kvalitativ eredmények ehhez
képest mélyebb betekintést nytjtottak a résztvevok tapasztalataiba: ravildgitottak arra, hogy a
medidcid nem pusztan jogi vagy procedurdlis eseményként jelenik meg, hanem olyan
személyes ¢s kommunikacids folyamatként, amelyben az elkdvetdk, a sértettek €s a mediatorok

sajat jelentéseket, elvarasokat és értelmezéseket kapcsolnak az eljarashoz.

A két adatforras Osszevetése alapjan elsdként az allapithaté meg, hogy a kozvetitdi eljarés
legmarkansabb hatasa nem mindenekeldtt az intenziv érzelmi atalakuldsban, hanem a

konfliktus strukturalt, kontrollalt és kommunikacids keretben torténd feldolgozhatdésagaban
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ragadhatd meg. A kérddives adatok alapjan a résztvevok tilnyomo tobbsége ugy érezte, hogy
meghallgattik, figyelembe vették allaspontjat, és lehetdsége volt a folyamat alakitdsara. Az
interjuk ezt a mintazatot megerdsitették, és részletesebben is lathatova tették, hogy a résztvevok
szamara a mediacio legnagyobb értéke gyakran nem egyetlen konkrét kimeneti elemben, hanem
abban allt, hogy ,,elmondhattak™, ,,megbesz¢lhették™, illetve ,lezarhattak™ az iigyet. Ez a
megfigyelés kozvetlen Gsszefliggést mutat az eljarasi igazsag elméletével, amely szerint az
intézményi legitimaci6 ¢€s a pozitiv rendszerélmény egyik legfontosabb alapja a

meghallgatottsag és a tiszteletteljes banasmod megtapasztaldsa.

A kvalitativ eredmények ugyanakkor azt mutattdk, hogy még azokban az esetekben is, ahol a
félelem nem volt meghatdrozd, a medidcid hozzajarulhatott a torténtek szubjektiv
feldolgozasahoz. A sértettek beszamoloiban visszatéréen megjelent a megnyugvas, a lezartsag,
valamint az az ¢élmény, hogy a torténtek ,helyiikre keriiltek”. Az elkdvetok oldalan pedig
gyakran figyelheté meg olyan reflexiv attitlidvaltozas, amely nem feltétleniil egyetlen érzelem
skalan torténd elmozdulasaban, hanem a cselekmény kdvetkezményeinek ujragondolasaban, a
jovobeni viselkedésre vonatkozo nagyobb tudatossagban és a masik fél helyzetének jobb
megértésében jelent meg. Ez kiilondsen fontos, mert arra utal, hogy a resztorativ eljarasok
hatdsmechanizmusai nem minden esetben ragadhatok meg kozvetleniil, egyszerii érzelmi

indikatorok mentén.

A kutatas masik fontos tanulsaga, hogy a kozvetitdi eljaras hatasai erdsen kontextusfiiggok: ezt
a kérdést, valamint a harom hipotézis részletes, egyenkénti értékelését a 7.2. alfejezet targyalja.
A legitimacio és a jovatétel kettds — anyagi és nem anyagi — jellegére vonatkozd

megallapitasokat pedig a 7.3.1., illetve a 7.3.3. alfejezet fejti ki bévebben.

A meghallgatottsag és az aktiv bevonodas mint részvételi dimenzié a rendészettudomanyi
értelmezés szempontjabol is kiilondsen relevans. Amennyiben a biintetd igazsagszolgaltatas
mikédése nem kizardlag a formalis jogalkalmazéds szintjén, hanem az allampolgarok
intézményi tapasztalatain keresztiil is értelmezhetd, ugy a medidcio olyan eljarasi forma, amely
a legitimacid ¢és az egyiittmikddés szempontjabol is tobbletértéket képviselhet. A
meghallgatottsag, az aktiv részvétel €s a méltanyos bandsmod megtapasztalasa ugyanis nem
csupan egyéni elégedettséget eredményezhet, hanem hosszabb tdvon a jogintézményekhez valo

viszonyt is alakithatja.

A mediatorinterjik bevonasa egy tovabbi, az el6zdektdl részben eltérd szintli kovetkeztetés
levonasat is lehetéve teszi. A kutatas ugyanis nemcsak azt mutatta meg, hogy a résztvevok
miként ¢lik meg a kozvetitdi eljarast, hanem azt is, hogy a mediacid gyakorlati mikodése
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milyen szervezeti és intézményi korlatok kozott valosul meg. A mediatorok beszamoléi alapjan
a hazai kozvetit6i eljaras erdsen formalizalt, ligyészségi dontésekhez kotott, és jelentOs
igazsagszolgaltatds normativ igérete €és a tényleges gyakorlat kozott részleges eltérés
tapasztalhatd. Bar a szabdlyozas elvileg tdgabb korben is lehetévé tenné a kozvetitdi eljards
alkalmazéasat, a gyakorlatban mégis jellemzéen az egyszeriibb, kisebb kockazati és

kompromisszumképesebb tigyek keriilnek mediéciora.

Ez a megallapitas arra utal, hogy a stilyosabb ligyek alacsony mediacios aranya nem elsdsorban
abbol kovetkezik, hogy e konfliktusok természetszeriileg alkalmatlanok lennének resztorativ
feldolgozasra, hanem abbdl, hogy az intézményi szilirés, a biintetd igazsadgszolgaltatds dominans
szemlélete és a kockazatkeriilé gyakorlat egylittesen sziikiti a tényleges alkalmazasi kort. Ebbol
kovetkezéen a mediacid hazai fejlesztésének kérdése nem pusztan technikai vagy eljarési

kérdés, hanem kriminalpolitikai és intézményi szemléleti kérdés is.

7.2. A hipotézisek osszegzo értékelése

A kutatds sordn megfogalmazott hipotézisek értékelése alapjan megallapithatd, hogy a
kozvetitdéi eljards hatdsai nem minden dimenzidban azonos erdsséggel mutathatok ki,
ugyanakkor a hipotézisek tobbsége részben empirikus aldtdmasztast nyert. Az eredmények
értelmezése soran fontos figyelembe venni, hogy a hipotézisek nem izolalt jelenségekre
vonatkoztak, hanem olyan 0sszetett folyamatokra, amelyek a kozvetitdi eljaras soran egymassal
kolcsonhatasban érvényesiilnek. A hipotézisek Osszegzd értékelése ezért nem pusztan azt
jelenti, hogy egy-egy feltevés ,,igazolddott” vagy ,,nem igazolddott”, hanem annak feltarasat is,
hogy az empirikus adatok milyen feltételek mellett és milyen korlatok kozott tamasztjak ala az

eredeti feltevéseket.

Az els6 hipotézis szerint a sértettek félelem- és haragérzete az elkdvetd iranyaba csokken a
kozvetitoi eljaras lezarasat kovetden, kiilondsen akkor, ha az eljaras megallapodassal zarul. A
kvantitativ eredmények alapjan ez a hipotézis csak részben nyert alatdmasztast. A félelem
esetében a kiindulo értékek eleve alacsonyak voltak, ami jelentésen korlatozta a mérhetd
valtozas lehetOségét. A harag vonatkozasaban ugyanakkor tendenciaszerii csokkenés volt
megfigyelhetd, amelyet a kvalitativ interjuk 1is részben megerdsitettek. A sértettek
beszamoloiban tobb alkalommal megjelent, hogy a kozvetitdi eljaras segitett a torténtek

lezarasdban, valamint enyhitette az elkdvetd irdnt érzett negativ érzelmeket. Ugyanakkor az is
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lathatéva valt, hogy ez a valtozds nem automatikus, és kiilondsen akkor maradhat el, ha a
megallapodas teljesitése nem torténik meg, vagy a sértett a folyamatot utdlag nem érzi
kielégitonek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hipotézis megallapodasra vonatkozo kitétele
(,,kiilondsen amennyiben a folyamat megallapodassal zarul”’) kvantitativ médon érdemben nem
volt tesztelhetd: az érvényes valaszadok korében gyakorlatilag nem szerepelt megallapodas
nélkiil zarult eljaras, igy hianyzott az Osszehasonlitdsi alap; a megallapodas teljesiilésének
szerepére ezért elsdsorban a kvalitativ beszamolok utalnak. Az elsé hipotézis tehat részben
igazoltnak tekinthetd: bizonyos esetekben valéban megfigyelhetd a negativ érzelmek
enyhiilése, de ennek mértéke erdsen fiigg az ligytipustdl, az érzelmi kiinduld helyzettdl és a

folyamat tényleges kimenetelétol.

A masodik hipotézis arra iranyult, hogy a kozvetitdi eljards a sértettek szamara nagyobb
mértéki eljarasi bevonddast €és kontrollérzetet biztosit, mint a hagyomanyos biintetoeljaras, és
ez Osszefligg a konfliktus szubjektiv feldolgozasaval. A kutatds eredményei ezt a hipotézist
egyértelmiibben tamasztjdk ald. A kérddives adatok magas ardnyban jelezték, hogy a
résztvevok ugy érezték, meghallgattak oket, lehetdségiik volt allaspontjuk részletes kifejtésére,
¢és tényleges befolyasuk volt a folyamat alakuldsara. A kvalitativ interjik ennél mélyebb szinten
is lathatova tették ezt a mintdzatot: a résztvevok ismételten hangsulyoztak, hogy a mediécio
soran nem ,helyettiik” dontottek, hanem veliik egyiitt alakult ki a megoldas. A masodik
hipotézis tehat a résztvevoi beszamolok szintjén lényegében megerdsitést nyert. Ugyanakkor
az interjuk arra is ramutattak, hogy az aktiv részvétel lehetdsége ¢és annak tényleges
kihasznéaldsa nem minden esetben esik egybe. Vagyis a mediacio olyan eljarasi keretet biztosit,
amely alkalmas az aktiv részvétel eldsegitésére, de az, hogy a résztvevOok ezzel milyen

mélységben €lnek, mar egyéni €s interakcids tényezoktdl is fiigg.

A harmadik hipotézis szerint a kozvetitdi eljardsban vald részvétel kedvezd iranyban
befolyésolja a sértettek ¢s az elkovetdk igazsagszolgaltatassal kapcsolatos attitiidjeit, kiilondsen
hipotézist Osszességében alatamasztjak. A kvantitativ adatok alapjan a résztvevok nagy
tobbsége az eljarast érdekeinek megfelelonek, elvarasait teljesitonek €s masok szamara is
ajanlhatonak értékelte. A kvalitativ interjikban gyakran jelent meg a mediacio
»emberkdzelibb”, , korrektebb” és ,,méltanyosabb” jellegének hangstlyozéasa. Ugyanakkor a
pozitiv intézményi élmény itt sem volt univerzalis: a megallapodas elmaradasa, illetve nem

teljesiilése tobb esetben negativan befolyasolta az igazsagszolgaltatas megitélését. A harmadik
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hipotézis ezért alapvetOen igazoltnak tekinthetd, azzal a fenntartdssal, hogy a pozitiv

legitimacids hatés erdsen fligg a mediacid konkrét mindségétdl és eredményességétol.

A hipotézisek 0sszegz0 értékelése alapjan Osszességében az allapithatd meg, hogy a kutatés
eredményei alapvetéen Osszhangban 4&llnak a resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti
kiindulopontjaival, ugyanakkor nem minden dimenzidban mutatnak azonos erdsségli empirikus
alatamasztast. A legerdsebb eredmények az eljardsi részvétel, a meghallgatottsag és az
igazsadgossagélmény teriiletén mutatkoztak, mig az érzelmi valtozasok, kiilondsen a félelem
csokkenése, a vizsgalt minta sajatossagai miatt visszafogottabban jelentek meg. Ez arra utal,
hogy a kozvetitdi eljaras elsddleges ereje a jelen kutatds alapjan nem feltétleniil a dramai
érzelmi atalakuldsban, hanem a konfliktus méltdnyos, strukturalt és kommunikécios keretben

torténd kezelésében ragadhatd meg.

7.3. Az eredmények kapcsolata az elméleti kerettel

A kutatds empirikus eredményeinek értelmezése soran kiemelt jelentdséggel bir annak
vizsgélata, hogy a feltart mintdzatok miként illeszkednek a resztorativ igazsagszolgaltatas
elméleti kereteihez. A disszertacid elméleti részében bemutatott megkdzelitések — kiilondsen
az eljarasi igazsag koncepcioja, a reintegrativ szégyen elmélete, valamint a részvételi szemlélet
— olyan értelmezési keretet kindlnak, amelyen keresztiil az empirikus eredmények mélyebb
Osszefiiggései is feltarhatok. Az alabbiakban e hdrom elméleti irdny mentén keriil sor az

eredmények részletes értelmezésére.

7.3.1. Az eljarasi igazsag megjelenése a kozvetitoi eliarasban

A kozvetitdi eljards empirikus vizsgalata soran feltart eredmények egyik legmarkansabb
mintdzata a résztvevok altal megélt meghallgatottsag €s bevonodas magas szintje volt. Ez a
jelenség szoros Osszefliggésben all az eljarasi igazsag elméleti keretével, amely — amint azt a
disszertdci6 korabbi fejezete részletesen bemutatta — az igazsagszolgaltatasi eljarasok
banasmod mindségehez koti (Tyler, 1990; Tyler, 2006). A jelen fejezetben ezért nem az elmélet

ujboli ismertetése, hanem annak empirikus alkalmazasa és értelmezése keriil a kzéppontba.

A kvantitativ adatfelvétel eredményei egyértelmiien azt mutattak, hogy a koézvetitoi eljarasban
részt vevok jelentds tobbsége pozitivan értékelte sajat részvételi lehetdségeit. A valaszaddk

nagy aranyban jelezték, hogy lehetdségiik volt allaspontjuk kifejtésére, véleményiiket
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figyelembe vették, valamint a folyamat soran partnerként kezelték oket. Ezek az eredmények
kiilonosen fontosak annak fényében, hogy a biintetdeljaras hagyomanyos formaiban a sértettek
¢és az elkovetdk részvétele jellemzden korlatozottabb, és a kommunikacio tobbnyire kdzvetett

formaban, jogi képvisel0kon vagy intézményi csatorndkon keresztiil valosul meg.

A kvalitativ interjik tovabb mélyitették ezt az dsszképet, és lehetévé tették annak feltarasat,
hogy a résztvevok miként értelmezik sajat élményeiket a mediacié soran. Az interjukban
visszatéréen megjelent az a tapasztalat, hogy a mediécio ,,emberkdzelibb™ eljarasként jelenik
meg, amelyben a résztvevOk nem pusztan iigyfelek vagy eljarasi szereplok, hanem sajat
torténetiik aktiv elbesz€16i. A ,,meghallgattak”, ,,elmondhattam”, ,,meg lehetett besz€lni” tipusu
megfogalmazasok nem csupan retorikai elemek, hanem az eljardsi igazsag szubjektiv
megélésének indikatorai, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a meghallgatottsag és a

tiszteletteljes banasmod elméleti dimenzidihoz.

Ezzel 6sszefiiggésben kiillondsen fontos szerepet tolt be a mediator, aki nem csupan az eljaras
technikai lebonyolitdja, hanem a kommunikacids tér facilitatora is. Az interjuk alapjan a
mediator viselkedése, kommunikacids stilusa és a felek kozotti egyensuly fenntartasara
iranyulo torekvései kozvetlen hatassal voltak arra, hogy a résztvevOk mennyire érezték
igazsadgosnak az eljarast. Ez a megfigyelés 0sszhangban all azzal az elméleti megkdzelitéssel,
amely szerint az eljarast képviseld személyek viselkedése az intézmény egészének megitélését

is befolyasolja (Tyler, 2006).

A mediacid sajatossaga abban ragadhatdo meg, hogy az eljarasi igazsag elemei nem csupan
kiegészitd jelleggel jelennek meg, hanem az eljaras strukturalis részét képezik. A mediacid
1ényegébdl fakaddan a felek kozotti kozvetlen kommunikaciora épiil, amelynek soran mindkét
fél szamara biztositott a megszolalas lehetdsége. Ez a struktura dnmagaban is noveli annak
valoszinliségét, hogy a résztvevok meghallgatottnak érezzék magukat, ugyanakkor a kvalitativ
eredmények arra utalnak, hogy ez nem automatikus kovetkezmény, hanem a mediacids

folyamat konkrét megvaldsuldsatol €s mindségétol is fligg.

Fontos hangsulyozni, hogy a meghallgatottsag élménye nem csupén pszichologiai szempontbol
relevans, hanem az eljaras eredményességére is hatassal lehet. Azok a résztvevok, akik ugy
érzik, hogy véleményiiket figyelembe vették, nagyobb valdsziniiséggel fogadjak el az eljaras
kimenetelét, még akkor is, ha az nem teljes mértékben felel meg az eredeti elvarasaiknak. Ez a
jelenség a nemzetkdzi szakirodalomban is széles korben dokumentélt (Tyler, 1990; Tyler,

2006), ¢és a jelen kutatds kvalitativ eredményeiben is megjelent, ahol tobb interjualany
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hangsulyozta, hogy az eljaras pozitiv élménye részben fliggetlen volt a konkrét megallapodas

tartalmatol.

Ugyanakkor az empirikus adatok arra is ramutatnak, hogy az eljarasi igazsag ¢és a kimeneti
elégedettség kozotti kapcsolat nem minden esetben linearis. Azokban az esetekben, amikor a
megallapodas nem teljesiilt, vagy a sértett tigy érezte, hogy a jovatétel nem volt megfeleld, az
eljaras Osszértékelése is negativabba valhatott. Ez arra utal, hogy bar az eljarasi igazsag
Onmagaban jelentds tényezd, nem képes teljes mértékben ellensulyozni a kedvezdtlen
kimenetet. A mediaci6 kontextusaban tehat az eljarasi és a kimeneti dimenzidk egymassal

kolcsonhatasban érvényesiilnek, ami arnyalja az eljarasi igazsag klasszikus értelmezését.

A nemzetkozi szakirodalommal val6 6sszevetés tovabb erdsiti ezt a megallapitast. A resztorativ
igazsagszolgaltatassal foglalkozo kutatdsok kovetkezetesen azt mutatjadk, hogy az ilyen
eljarasok résztvevoi altalaban magasabb szintii elégedettségréol szamolnak be, mint a
hagyomanyos biintetdeljaras résztvevoi, kiilondsen a meghallgatottsdg és a tiszteletteljes
bandsmod dimenzidiban (Braithwaite, 2002; Sherman és Strang, 2007; Daly, 2006).
Ugyanakkor ezek a vizsgalatok gyakran olyan tigytipusokra fokuszalnak, amelyekben a felek
kozotti kapcsolat személyesebb vagy tartdsabb jellegli, ami erdteljesebb érzelmi bevonodast

eredményezhet.

A jelen kutatds mintdjaban ezzel szemben meghatarozé sullyal jelentek meg olyan iigyek —
kiilonosen kozlekedési balesetek €s vagyon elleni cselekmények —, amelyekben a felek kozott
nem allt fenn korabbi kapcsolat, és a konfliktus jellege inkabb szituativ, mintsem relacids volt.
Ez a strukturdlis sajatossag jelentds mértékben befolydsolhatja az eljarasi igazsag megélésének
modjat is. Az ilyen tipusu ligyekben a mediacid elsddleges funkcidja nem feltétleniil a
kapcsolatok helyreallitasa, hanem inkdbb a konfliktus gyors és méltanyos rendezése, ami a

résztvevok elvarasait is eltéré modon alakitja.

Ebbdl kovetkezden az eljarasi igazsadg szerepe a mediacioban nem értelmezhetd egységesen
minden {igytipus esetében. Mig egyes esetekben a meghallgatottsag élménye dnmagéban is
elegendd lehet a pozitiv értékeléshez, mas esetekben — kiilondsen komplexebb vagy érzelmileg
terheltebb konfliktusokban — az eljaras eredményének mindsége is meghatarozobb szerepet

jatszhat.

A medidcid ezen tilmenden olyan sajatos helyzetet teremt, amelyben az eljarasi igazsag nem
csupan az intézmény és az egyén viszonyaban értelmezhetd, hanem a felek kozotti interakciod

szintjén is. Mig a hagyomanyos biintetdeljarasban az eljarasi igazsag elsdsorban az allam és az
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allampolgar kapcsolataban jelenik meg, addig a mediacidoban a résztvevok egymas felé is
elvarasokat fogalmaznak meg a tisztességes banasmodra vonatkozoan. Ez a relacios dimenzid
tovabb bdviti az elmélet alkalmazasi lehetdségeit, ugyanakkor 0j kérdéseket is felvet annak

értelmezésével kapcsolatban.

Osszességében megallapithatd, hogy a kutatds empirikus eredményei kovetkezetesen
alatamasztjak az eljarasi igazsag elméletének relevanciajat a kozvetitdi eljaras értelmezésében.
A mediacid olyan eljaréasi keretet biztosit, amelyben a meghallgatottsag, a részvétel és a
tiszteletteljes banasmadd strukturalis szinten jelenik meg, €s jelentds mértékben hozzéjarul az
eljaras pozitiv megitéléséhez. Ugyanakkor az is egyértelmiivé valik, hogy e hatds nem
tekinthetd univerzalisnak vagy automatikusnak, hanem nagymértékben fiigg a mediacid

konkrét megvalosulasatol, az ligy tipusatol, valamint a folyamat eredményességétol.

7.3.2. A reintegrativ szégyven elméletének értelmezési lehetoségei

A kozvetitoi eljaras elméleti értelmezésében kiemelt jelentdséggel bir a reintegrativ szégyen
koncepcioja, amely a resztorativ igazsagszolgaltatas egyik alapvetd magyarazd kereteként
szolgal (Braithwaite, 1989). Az elmélet abbol indul ki, hogy a normaszegésekre adott
tarsadalmi reakciok két alapvetd formaban jelenhetnek meg: stigmatizald és reintegrativ
moédon. Mig a stigmatizalé reakcid az elkdvetd személyének elutasitdsdhoz és tartds
kirekesztés¢hez vezethet, addig a reintegrativ szégyen a cselekmény elitélését a személy
elfogadasaval kapcsolja 0ssze, lehetdve téve ezzel a tarsadalmi visszaintegraciot. A kozvetitoi
eljaras ebbdl a szempontbol olyan intézményesitett kommunikécids térként értelmezhetd,

amely potencialisan alkalmas e reintegrativ mechanizmusok miikddtetésére.

A jelen kutatas kvalitativ eredményei tobb ponton is alatamasztjdk, hogy a mediacié soran
valoban megjelennek olyan interakcids mintazatok, amelyek értelmezheték a reintegrativ
szégyen keretében. Az elkdvetdkkel készitett interjuk alapjan az egyik legmarkansabb jelenség
az volt, hogy a sértettel valo kozvetlen taldlkozas ¢s kommunikacié hatdsara a cselekmény
értelmezése sok esetben atalakult. Az elkovetdk beszamoloiban visszatéréen megjelent az a
tapasztalat, hogy a medidcié soran ,,szembesiiltek” a tettiik kovetkezményeivel, és ez a

szembesiilés nem pusztan kognitiv, hanem érzelmi szinten is hatott.

Ez a folyamat kiilondsen jol megragadhaté abban a narrativ mintdzatban, amelyben az
elkdvetdk a mediaciot megeldzo és azt kovetd allapotukat egymadssal dsszevetve irjak le. Tobb
interjalany hangsulyozta, hogy a biintetOeljaras formalis keretei kozott a cselekmény

elsésorban jogi kategoriaként jelent meg szdmukra, mig a mediacid soran egy konkrét
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személyhez kapcsolodd sérelemként valt értelmezhetdvé. Ez az elmozdulds a normasértés
absztrakt szintjérél a személyes kovetkezmények szintjére a reintegrativ szégyen egyik

kulcseleme, mivel eldsegiti a feleldsség internalizaciojat (Braithwaite, 1989).

A kvalitativ adatok alapjan ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ez a reflexiv folyamat nem
minden esetben azonos mélységben zajlik le. Az elkdvetdk egy része a mediaciot elsdsorban
instrumentalis szempontbol értelmezte, példaul az eljaras gyors lezardsa vagy a biintetdjogi
kovetkezmények enyhitése érdekében. Ezekben az esetekben a felelosségvallalas gyakran
formalis jellegli maradt, és nem jart egyliitt mélyebb attitiidvaltozassal. Ez a megfigyelés arra
utal, hogy a reintegrativ szégyen nem automatikusan aktivalodé6 mechanizmus, hanem olyan
folyamat, amelynek érvényesiilése tobb feltétel — igy a résztvevok motivacidja, a mediacid

mindsége ¢s az interakciok dinamikaja — egyiittes fennallasatol fiigg.

E feltételek koziil kiemelendd a mediacié kommunikaciés mindsége. A medidtor szerepe ebben
a kontextusban nem pusztan technikai, hanem kifejezetten normativ jelentéségli. A mediator
feladata olyan interakcios keret megteremtése, amelyben az elkdvetd képes szembesiilni a
cselekmény kovetkezményeivel anélkiil, hogy ez stigmatizal6 vagy megalazé6 modon torténne.
A kutatas eredményei alapjan azokban az esetekben volt megfigyelhetd mélyebb reflexio, ahol
a mediator aktivan tdmogatta a perspektivavaltast, és eldsegitette a felek kozotti egyensuly
fenntartasat. Ez 6sszhangban all azokkal a nemzetk6zi megallapitasokkal, amelyek szerint a
facilitacié mindsége kulcsfontossagu a resztorativ folyamatok eredményessége szempontjabol

(Sherman és Strang, 2007).

A reintegrativ szégyen mechanizmusanak empirikus értelmezése azonban nem korlatozodhat
az elkovetdi oldal vizsgélatara. A kvalitativ interjuk alapjan a sértettek szerepe ebben a
folyamatban legalabb ilyen jelentds. A sértettek visszajelzései, érzelmi reakcidi és narrativai
kozvetleniil befolyéasoljak azt, hogy az elkoveté miként értelmezi sajat cselekményét. Tobb
interjiban megjelent az a tapasztalat, hogy a sértett személyes beszdmoldja — példaul a torténtek
hatdsainak részletes bemutatdsa — erdteljesebb hatast gyakorolt az elkovetdre, mint barmilyen

formalis jogi szankcio.

Ugyanakkor a sértettek szamdra sem kozombos, hogy az elkdvetd miként viszonyul a
torténtekhez. A bocsénatkérés, a felelosség elismerése és a jovatételre vald hajlandosag tobb
esetben kulcsszerepet jatszott a konfliktus szubjektiv lezarasdban. Ez a kdlcsonos fiiggés arra
utal, hogy a reintegrativ szégyen nem pusztan egyéni, hanem alapvetden interakcios jelenség,

amely a felek k6zotti kommunikacié dinamikajaban valosul meg.

179



A kvantitativ eredmények kozvetleniil nem mérik a reintegrativ szégyen jelenlétét, azonban
tobb indikator is kozvetetten utal e mechanizmus miikddésére. Az eljards magas foku
elfogadottsaga, a pozitiv értékelések €s az ajanlasi hajlandésag mind olyan mintdzatok,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a résztvevok szamara a mediacié soran zajlo
folyamatok legitim és elfogadhaté modon kezelik a normasértést. Ez 6sszhangban all azokkal
a nemzetkozi kutatasi eredményekkel, amelyek szerint a resztorativ eljarasok hozzajarulhatnak
a feleldsségvallalas er6sodéséhez €s a visszaesés csokkenéséhez (Braithwaite, 2002; Sherman

¢és Strang, 2007).

Mindazonaltal a jelen kutatds eredményei tobb olyan tényezdre is rdmutatnak, amelyek
arnyaljak a reintegrativ szégyen elméletének alkalmazhatdsagat. Az egyik legfontosabb ilyen
tényez6 az tigyek tipusa. A vizsgalt mintaban meghatarozo stllyal szerepeltek olyan ligyek —
kiilonosen kozlekedési balesetek €s vagyon elleni cselekmények —, amelyekben a felek kozotti
kapcsolat nem volt tartds vagy személyes jellegli. Ezekben az esetekben a normasértés inkabb

szituativ jellegli volt, ami korlatozhatta a mélyebb érzelmi bevonodas kialakulésat.

Ez a strukturalis sajatossag befolyasolhatja a reintegrativ szégyen miikodésének intenzitasat is.
Amennyiben a konfliktus nem kapcsolodik erds interperszondlis viszonyhoz, ugy a
cselekményhez kotédd mordlis reakciok is kevésbé lehetnek intenzivek. Ez magyardzhatja,
hogy a kutatasban a feleldsségvallalas és az attitidvaltozas inkabb mérsékelt, mintsem radikalis

formaban jelent meg.

A nemzetk6zi szakirodalom szintén rdmutat arra, hogy a resztorativ eljarasok eljarasi igazsag-
¢lménye gyakran lényegesen erdsebb, mint a tényleges helyreallitottsag (restorativeness)
mértéke. Daly (2006) ausztraliai fiatalkortak tigyeiben lefolytatott konferencia-modellt
vizsgald kutatdsa szerint a felek 80% feletti aranyban szamoltak be arrdl, hogy méltanyosan
bantak velilk és meghallgattak 6ket, ugyanakkor a restorativeness — vagyis az elkdveto
megbanasanak ¢és bocsanatkérésének Oszintesége, a sértett empatiaja, valamint a felek kozotti
tényleges pozitiv elmozdulas egylittese — az eseteknek mindossze 30-60%-aban volt
megfigyelhetd. Ennek egyik oka, hogy a bocsénatkérés Oszintesége nehezen itélhetd meg: a
felek gyakran eltérden értékelik, vajon az elkévetd valoban megbanta-e tetteit, vagy csak
stratégiai okokbdl kért bocsanatot (Daly, 2006). A jelen kutatas kvalitativ eredményei ezt a
problémat kevésbé hangstlyosan, de szintén érzékeltették, kiilondsen azokban az esetekben,
ahol a részvétel elsdsorban instrumentalis jellegli volt - vagyis az elkdvetdk a mediaciot foként
a kedvezOobb jogkovetkezmény elérésének eszkozeként ¢€lt€ék meg -, €és ahol emiatt a

feleldsségvallalas inkdbb formalis maradt.
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Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a reintegrativ szégyen hatdsmechanizmusa nem
valaszthat6 el a mediacid intézményi és szervezeti kereteitdl. A medidtorok beszamoloi alapjan
a hazai gyakorlat erdésen formalizalt, és jelentés mértékben fiigg az iigyek eldzetes
keresztiil, amely csokkenti a konfliktusok komplexitasat és kockazatat. Ennek kovetkeztében a
reintegrativ szégyen mitkddése egy viszonylag ,kedvezd” kornyezetben vizsgéalhatd, ami

korlatozza az eredmények altalanosithatdsagat.

A reintegrativ szégyen elméletének empirikus alkalmazésa tehat kettds kovetkeztetéshez vezet.
Egyrészt a kutatds eredményei megerdsitik, hogy a mediacié alkalmas olyan kommunikéacios
helyzetek létrehozasara, amelyek elésegitik a feleldsségvallalast €s a normasértés
kovetkezményeinek tudatositasat. Masrészt ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy e
mechanizmus miikodése erdsen kontextustiiggd: érvényesiilése kiilondsen az iigy tipusatol, a
résztvevOok motivacidjatol és a medidcié mindségétol fiigg.

Osszességében megallapithatd, hogy a reintegrativ szégyen koncepcioja relevans és termékeny
értelmezési keretet nyajt a kozvetitdi eljards empirikus vizsgalatdhoz. A jelen kutatés
ugyanakkor hozzajarul e keret arnyalasdhoz azaltal, hogy ramutat a mechanizmus feltételes ¢és
interakciofiiggd jellegére, valamint arra, hogy a kdzosség reintegrativ funkcidja a folyamatban
vald kozvetlen részvétele nélkiil is érvényesiilhet. Ez a megallapitas nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati szempontbdl is jelentds, mivel felhivja a figyelmet arra, hogy a resztorativ eljarasok
hatékonysdga nem pusztan az alkalmazasuk tényén, hanem azok mindségén €s kontextusan is

mulik.

7.3.2.1. A felelosségvallalas és reflexivitas empirikus mintazatai

A mediacio egyik kozponti, ugyanakkor differencidltan megjelend hatasmechanizmusa a
felelosségvallalas és az ahhoz kapcsolodd reflexiv folyamatok kialakulasa. A kutatas
eredményei alapjan megallapithatd, hogy a mediacid képes olyan helyzeteket teremteni,
amelyek eldsegitik a cselekmény kovetkezményeinek tudatositisat, ugyanakkor e folyamat

mélysége €s jellege jelentds variabilitadst mutat.

A kvalitativ interjuk alapjan az elkovetdk egy része a mediacié soran uj szempontbo6l kezdte
értelmezni sajat cselekményét. A sértettel valo kozvetlen talalkozéas és kommunikaci6 hatadsara

a normasértés absztrakt jogi kategériabol konkrét, személyes kovetkezményekkel jard
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eseménnyé¢ valt. Ez a perspektivavaltas hozzéjarulhatott a felelésség internalizacidjahoz és a

jovobeni viselkedés Gjragondolasahoz.

A feleldsségvallalas — amint arra a sértettek szerepének targyaldsakor fentebb mar utaltunk —
nem kizarélag az egyéni attitiidok szintjén értelmezhetd, hanem szorosan dsszefligg a mediacio
interakcios és intézményi kereteivel is. A kvalitativ eredmények alapjan jol lathato, hogy a
feleldsségvallalas nem egyszeri aktus, hanem egy dinamikus folyamat, amely a mediacio soran

fokozatosan alakul ki.

Az elkovetdk beszamoloi alapjan a felelosség felismerése gyakran nem a mediacid elején,
hanem annak eldrehaladtaval jelenik meg. A folyamat kezdetén sok esetben inkdbb védekezd
attitlid figyelheté meg, amely a sajat szerep minimalizdlasara vagy a felel6sség megosztasara
iranyul. A medidcio soran azonban — kiilondsen a sértett személyes beszamoldinak hatasara —
ez az attitid tobb esetben modosul, ¢és fokozatosan megjelenik a cselekmény

kovetkezményeinek mélyebb felismerése.

Ez a folyamat értelmezhetd egyfajta ,,reflexiv elmozdulasként”, amelynek soran az elkdvetd a
sajat cselekedetét nem csupan kiils6 normék, hanem bels6 értelmezési keretek mentén kezdi el
vizsgalni. A mediacié ebben az értelemben nem pusztan felelésségre von, hanem lehetdséget
teremt a feleldsség értelmezésére is. Ez a kiilonbség kiilonosen fontos, mivel a formalis
felelosségvallalas — példaul egy bocsdnatkérés — nem feltétleniil jar egyiitt valddi

attitidvaltozassal.

A reflexivitas kialakulasdban — amint arra a medidtor szerepével kapcsolatban fentebb mar
utaltunk — meghataroz6 szerepet jatszik a mediacié dialogikus jellege, amely a feleldsséget

nem kiilsé kényszerként, hanem belsd felismerésként segiti megjelenni.

Ugyanakkor a kutatds eredményei arra is ramutatnak, hogy a reflexivitds mértéke jelentds
kiilonbségeket mutat. Az elkdvetdk egy része mélyebb oOnreflexiorol szamolt be, amely a
jovobeni viselkedés tudatosabb alakitasaban is megjelent, mig masok esetében a mediacio
hat4sa inkéabb felszines maradt. Ez a kiilonbség tobb tényezdvel magyarazhato, igy példaul az

egyéni motivacidval, az iigy jellegével vagy a mediacié soran kialakulo6 interakcié mindségével.

A feleldsségvallalas folyamatanak értelmezése soran kiilon figyelmet érdemel az dszinteség
kérdése. A kvalitativ interjuk alapjan a sértettek szamara nem csupan az volt fontos, hogy az
elkovetd formalisan elismerje a feleldsségét, hanem az is, hogy ezt hiteles modon tegye. A

bocsanatkérés vagy a jovatételi szandék akkor valt jelentOssé, ha azt a sértett Gszintének
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¢érzékelte. Ez arra utal, hogy a medidcid soran a kommunikacié mindsége kozvetleniil

alakithatja a feleldsségvallalas értelmezését.

A felelosségvallalas interakcios jellegét tovabb erdsiti az a megfigyelés, hogy a sértettek
reakcidi visszahatnak az elkdvetOk attitidjeire. Amennyiben a sértett nyitott a parbeszédre,
vagy képes elfogadni a bocsanatkérést, az eldsegitheti az elkdvetd reflexiv folyamatat. Ezzel

szemben a bizalmatlansag vagy az elutasitds korlatozhatja a felelésségvallalds mélységét.

A mediacidé ezen a ponton egy sajatos egyensulyi helyzetet teremt. Egyrészt lehetdséget ad a
felelosség kifejezésére, masrészt azonban nem kényszeriti ki annak tartalmat. Ez a sajatossag
kiilonbdzteti meg a medidciot a hagyomanyos biintetdeljarastol, ahol a felelésség megallapitasa

elsdsorban jogi kategoriak mentén torténik.

A feleldsségvallalas €s reflexivitas folyamatanak értelmezése soran ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil az intézményi kontextus sem. A mediatorok beszadmoloi alapjan a mediacio
gyakorlati megvalosuldsa sok esetben id6- és erdforraskorlatok kozott zajlik, ami
befolyasolhatja a folyamat mélységét. A korlatozott idékeret példaul csokkentheti annak

lehetdségét, hogy a felek valoban elmélyiiljenek a konfliktus értelmezésében.

Ez a koriilmény arra utal, hogy a feleldsségvallalas nem csupan egyéni vagy interakcids kérdés,
hanem szervezeti feltételekhez is kotott. A mediacié mindsége — és ezen keresztiil a reflexiv
folyamatok kialakuldsa — nagymértékben fligg attol, hogy az eljaras milyen intézményi keretek

kozott valosul meg.

Osszességében megallapithatd, hogy a mediacié képes olyan feltételeket teremteni, amelyek
elésegitik a feleldsségvallalas és reflexivitas kialakulasat, ugyanakkor e folyamat nem minden
esetben, egyforma mélységben bontakozik ki. A mediaci6 inkabb lehetdséget kinal a reflexiora,
mintsem garantalja annak megvalosulasat. Ez a felismerés kiilondsen fontos a mediacio
értékelése szempontjabol, mivel ramutat arra, hogy a modszer hatékonysaga nem pusztan az

alkalmazasan, hanem annak mindségén és kontextusan is mulik.

7.3.3. A resztorativ igazsagszolgdltatas komplex értelmezése a kutatds eredményei alapjan

A kozvetitéi eljards empirikus vizsgalatdnak eredményei nem csupan egyes elméleti
koncepciok — igy kiilondsen az eljarési igazsadg vagy a reintegrativ szégyen — érvényesiilésére
vildgitanak ra, hanem lehetdséget teremtenek a resztorativ igazsagszolgaltatas atfogobb,
komplexebb értelmezésére is. A kvantitativ és kvalitativ adatok egyiittes elemzése alapjan

ugyanis a mediacié nem redukalhat6 egyetlen funkciora — példaul konfliktusmegoldésra vagy
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jovatételi mechanizmusra —, hanem olyan tobbrétegli folyamatként ragadhatd meg, amely

egyszerre hordoz jogi, kommunikacios, érzelmi és tarsadalmi jelentéstartalmakat.

A resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti megkozelitései hagyomanyosan harom kulcselem
koré szervezddnek: a kar helyreallitasa, a felel0sségvallalas és a kozOsségi kapcsolatok
ujraépitése (Bazemore és Umbreit, 1995; Zehr, 2002). A jelen kutatas eredményei mindharom
dimenzi6 jelenlétét mutatjak a vizsgalt mintdban, ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy ezek a

gyakorlatban nem elkiiloniilten, hanem egymassal szorosan 6sszefonddva jelennek meg.

A kvantitativ adatok alapjan a medidcio egyik legmarkansabb funkcidja a konfliktus hatékony
¢s a résztvevok szamara elfogadhato rendezése volt. A vélaszadok jelentds tobbsége pozitivan
értekelte az eljarast, érdekeinek megfelelonek tartotta azt, és ajanlana masok szamara is. Ez a
mintdzat arra utal, hogy a mediacié a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében olyan
alternativat kinal, amely a résztvevok szamara raciondlis és praktikus megoldast jelent a

konfliktus kezelésére.

A kvalitativ eredmények ugyanakkor azt mutatjak, hogy a mediécio jelentésége nem meriil ki
ebben az instrumentalis dimenzidban. Az interjukban visszatérOen megjelent az a tapasztalat,
hogy a medidci6 sordn a résztvevok szédmara lehetdség nyilt a torténtek narrativ
ujraértelmezésére. A felek nem csupén jogi kategoridk mentén beszéltek az tigyrdl, hanem sajat
nézopontjukbodl, személyes élményeiken keresztiil is megfogalmaztdk azt. Ez a narrativ
dimenzid a resztorativ igazsagszolgaltatas egyik alapvetd sajatossaga, amely megkiilonbozteti

azt a hagyomanyos biintetdeljarastol (Zehr, 2002).

A narrativ Gjraértelmezés kiilondsen fontos abbol a szempontbdl, hogy lehetdséget teremt a
konfliktus jelentésének atalakitdsara. A medidcid soran a felek gyakran olyan informaciokhoz
jutnak hozza a masik fél motivacidival, koriilményeivel vagy szadndékaival kapcsolatban,
amelyek kordbban nem voltak szamukra hozzaférhetok. Ez a perspektivavaltas tobb esetben
hozzajarult a konfliktus 0j értelmezéséhez, és csokkentette az egymassal szembeni negativ

attitildoket.

Ezzel Osszefiiggésben a mediacio egyik kulcsfunkcidjaként értelmezheté a kommunikacio
strukturalésa. A kutatds eredményei alapjan a mediacié olyan szabalyozott interakcios teret hoz
l1étre, amelyben a felek szdmara lehetové valik a kontrollalt és biztonsagos kommunikacio. Ez
kiilonosen fontos azokban az esetekben, ahol a konfliktus érzelmi toltete vagy a felek kozotti

fesziiltség egyébként akadalyoznd a kozvetlen parbeszédet.
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A mediéci6 strukturdld szerepe nemcsak a kommunikécio lehetdségét teremti meg, hanem
annak mindségét is befolydsolja. A mediator altal kialakitott keretek — példaul a megszolalasi
rend, a tiszteletteljes kommunikacio elvarasa vagy a semlegesség biztositasa — hozzajarulnak
ahhoz, hogy a felek kozotti interakcio ne eszkalalédjon, hanem konstruktiv irdnyba mozduljon
el. Ez a strukturdltsag ugyanakkor nem jelenti a kommunikacié mesterséges korlatozasat,

hanem inkabb annak olyan mederbe terelését, amely eldsegiti a kdlcsonds megértést.

A resztorativ igazsagszolgaltatas masik kozponti eleme a jovatétel kérdése, amely a jelen
kutatds eredményeiben is hangsulyosan megjelenik. A mediatorinterjuk alapjan a
megallapodasok tilnyomo tobbsége anyagi jellegli jovatételt tartalmazott, ami 6sszhangban all
a biintetdeljaras keretei kozott mikddé mediacio sajatossagaival. Ugyanakkor a kvalitativ
adatok azt is vilagossa tették, hogy a jovatétel jelentése nem meriil ki a pénzbeli
kompenzacioban. A mediaci6 soran a jovatétel gyakran kiegésziil olyan nem materialis
elemekkel, mint a bocsanatkérés, a feleldsség elismerése vagy a masik fél meghallgatasa. Ezek
az elemek a formalis megallapodason tul is jelentdséggel birnak a résztvevok szamdra. Ez a
kettdsség arra utal, hogy a medidcioban a formalis €és informalis jovatételi dimenziok egymassal

parhuzamosan mitkodnek.

A kutatas eredményei ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas
harmadik kulcseleme, a kdzosségi dimenzid a vizsgalt mintaban korlatozottabban jelenik meg.
A mediacio elsdsorban a sértett és az elkovetd kozotti interakciora fokuszalt, mig a tagabb
kozosség bevonasa — amely a resztorativ modellek egy részében hangstlyos szerepet kap —
kevésbé volt jellemzé. Ez a megfigyelés Osszhangban all a hazai mediacié intézményi
kereteivel, amelyek elsdsorban a biintetdeljards alternativdjaként értelmezik a kozvetitdi
eljarast.

Ez a korlatozott k6zosségi jelenlét ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a mediacié ne rendelkezne
kozosségi hatasokkal. A kvalitativ interjuk alapjan a medidcio hozzajarulhat a felek tarsadalmi

--------

azonban inkabb implicit mdédon jelennek meg, és nem intézményesiilt formaban.

A magyar ¢s az amerikai mediacids gyakorlat 6sszehasonlitdsa ebben a tekintetben kiillondsen
tanulsdgos. Mig a hazai rendszer erdsen integralodik a biintetd igazsagszolgéltatasba, addig az
amerikai példak — kiilonosen a kozosségi mediacios modellek — nagyobb hangsulyt fektetnek a
kozosségi részvételre és a hosszabb tavia kapesolati hatasokra. Ez a kiilonbség arra utal, hogy a
resztorativ igazsagszolgaltatds gyakorlati megvaldsulasa jelentés mértékben fiigg az adott
intézményi ¢és kulturalis kornyezettol.
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A kutatas eredményei alapjan a mediacio tehat olyan hibrid jelenségként értelmezhetd, amely
egyszerre illeszkedik a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerébe, ugyanakkor bizonyos
elemeiben til is mutat azon. Ez a kettdsség egyszerre jelent lehetdséget és korlatot. Lehetdséget
abban az értelemben, hogy a mediacidé a rendszer részeként miitkodve széles korben
hozzaférhetévé valik, ugyanakkor korlatot is, mivel az intézményi keretek bizonyos mértékben

besziikitik a resztorativ megkozelités teljes kibontakozasat.

Osszességében megallapithato, hogy a kdzvetitdi eljaras a jelen kutatds alapjan nem egyetlen
dimenzié mentén értelmezhetd, hanem egy komplex, tobbszintli folyamatként, amelyben a
konfliktuskezelés, a kommunikacid, az érzelmi feldolgozds és a tarsadalmi reintegracio
egyarant szerepet jatszik. Ez a komplexitds egyben magyarazatot is ad arra, hogy a mediacio
hatdsai miért nem ragadhatok meg egyetlen indikator mentén, és miért sziikséges a kiillonb6zo

modszertani megkdzelitések egylittes alkalmazasa.

7.3.3.1. A mediacio mint strukturalt kommunikacios tér

A kutatas egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a medidcio elsddleges hatdsa nem egy konkrét
eredményben, hanem a kommunikécid strukturadlasdban ragadhatdé meg. A kozvetitdi eljaras
olyan sajatos interakcios kdrnyezetet hoz 1étre, amelyben a felek kdzotti kommunikacié nem

spontan modon, hanem szabdlyozott, facilitalt keretek kozott zajlik.

Ez a strukturéltsag tobb szinten is érvényesiil. Egyrészt a mediacidé intézményi keretei — a
mediator jelenléte, az eljaras szabalyai, a megszolalas rendje — olyan biztonsagos teret
teremtenek, amelyben a felek szamara lehetévé valik a kozvetlen kommunikacid. Masrészt a
mediator aktiv szerepe biztositja, hogy a kommunikéci6 ne eszkalalodjon, hanem konstruktiv
iranyba mozduljon el. A mediator nem pusztan kozvetit, hanem struktural: keretet ad a
megszolaladsnak, iranyitja a figyelmet, és hozzajarul ahhoz, hogy a felek egymés szdmara

értheté modon fogalmazzak meg allaspontjukat.

A kvalitativ eredmények alapjan ez a strukturdlt kommunikécios tér a mediacio egyik
legnagyobb értéke. A résztvevok beszamoldi szerint a mediacid soran ,,eldszor volt
lehetdségiik” arra, hogy megszakitas nélkiil elmondjadk sajat nézdpontjukat, illetve, hogy
kozvetleniil reagéaljanak a masik fél allitdsaira. Ez a tapasztalat kiilonosen fontos annak
fényében, hogy a biintetdeljards hagyomanyos formaiban a kommunikacié jellemzden

kozvetett, formalizalt és erdsen szabalyozott.
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A strukturdlt kommunikacio jelentdsége nem csupan abban all, hogy lehetdvé teszi a felek
kozotti parbeszédet, hanem abban is, hogy atalakitja annak mindségét. A medidcié soran a
kommunikécié nem pusztan informaciocserét jelent, hanem egyben jelentésképzé folyamat is,
amelynek sordn a felek ujraértelmezik a konfliktust, a masik fél szerepét és sajat helyzetiiket.
Ez a folyamat kiilonosen jol megfigyelhetd azokban az esetekben, ahol a felek a mediaciot
megel6zéen nem rendelkeztek teljes korti informacidval egymds motivacidirél vagy

koriilményeirdl.

A strukturdlt kommunikacios tér egy tovabbi fontos kovetkezménye a konfliktus ,,mederbe
terelése”. A mediacio lehetdvé teszi, hogy a konfliktus ne kontrollalatlan médon, hanem egy
elére meghatarozott keretben jelenjen meg. Ez csokkenti az eszkalacid kockazatat, és noveli

annak valdszintiségét, hogy a felek konstruktiv modon kézelitsenek egyméashoz.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a strukturalt kommunikécié nem automatikusan vezet
pozitiv kimenetelhez. A kutatds eredményei arra is ramutatnak, hogy a mediéci6 hatékonysaga
nagymértékben filigg a facilitdcié mindségétdl, a felek egylittmiikodési hajlandosagatol és az
ligy sajatossagaitol. A strukturdlt keret tehat lehetdséget teremt, de nem garantalja a sikeres

konfliktuskezelést.

A strukturalt kommunikécios tér sajatossdga a magyar biintetéligyi medidcidé kontextusaban
kiilonos hangsulyt kap. A Bktv. altal meghatarozott keretek — az iigyészségi feliigyelet, a
harom hoénapos eljarasi hataridé €s a mediacios iilés egyszeri jellege — olyan intézményi
korlatokat teremtenek, amelyek befolydsoljadk a kommunikéacidos tér mélységét ¢Es
rugalmassagat. Az amerikai CJAM-modellel 6sszevetve jol lathatd, hogy az el6készitd
egyeztetések hidnya a hazai rendszerben kozvetleniil sziikiti azt a kommunikacios teret, amelyet
a mediator 1étrehozhat. Ez arra utal, hogy a strukturalt kommunikacié nem csupéan a mediator
egyéni kompetencidjanak, hanem az intézményi keretek mindségének is fliggvénye.

A strukturalt kommunikacio tovabbi lényeges eleme az idObeliség kontrollja. A mediacio soran

a kommunikacid nem egyszerre, hanem egymads utan, szabalyozott modon torténik, ami

lehetdvé teszi, hogy a felek ne reagaljanak azonnali érzelmi impulzusok mentén. Ez a ,,lassitas”

crer

szamara.

Ezzel Osszefiiggésben a mediacio egyfajta ,reflexiv térként” is értelmezhetd, amelyben a
résztvevOk nemcsak reagalnak egymadsra, hanem sajat allaspontjukat is Ujragondoljak. A

kvalitativ interjukban tobb esetben megjelent az a tapasztalat, hogy a résztvevok a mediacio
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soran ,,masként kezdték latni” a helyzetet, ami arra utal, hogy a kommunikacié nem csupan

kifejez6, hanem alakité funkcidval is bir.

A strukturdlt kommunikacié azonban nem csupan lehetdségeket teremt, hanem bizonyos
korlatokat is jelent. A mediacid keretei — példaul a semlegesség kovetelménye vagy a
kommunikéaci6 szabalyozottsiga — egyes esetekben korlatozhatjdk a spontan érzelmi
megnyilvanuldsokat. Ez a kettsség arra utal, hogy a mediacid egyszerre biztosit szabadsagot

¢s korlatozast, ¢és hatasa éppen e két tényezd egyensulyabol fakad.

7.3.3.2. Az érzelmi feldolgozas és a lezaras, mint a resztorativ folyamat részei

A mediacio hatdsmechanizmusanak egyik legdsszetettebb dimenzidja az érzelmi feldolgozés
folyamata. A kutatds eredményei alapjan megéllapithatd, hogy a mediacié nem elsdsorban
intenziv érzelmi atalakulast eredményez, hanem inkabb egyfajta rendez6dési folyamatot indit

el, amely lehetové teszi a konfliktus szubjektiv feldolgozasat.

A kvalitativ interjukban visszatéréen megjelent a ,,megnyugvas”, a ,,lezaras” és a ,helyiikre
keriiltek a dolgok” tipusu megfogalmazas. Ezek a kifejezések arra utalnak, hogy a mediacio
egyik legfontosabb hatasa nem egy konkrét érzelem csokkenésében vagy nodvekedésében
ragadhaté meg, hanem abban, hogy a résztvevok képesek értelmezni és elhelyezni a torténteket

sajat ¢lettorténetiikben.

Az érzelmi feldolgozas egyik kulcseleme a narrativ Gjraalkotas. A mediacio soran a résztvevok
nem csupan elmondjak a torténteket, hanem ujra is értelmezik azokat. Ez a folyamat lehetové
teszi, hogy a konfliktus ne fragmentalt, hanem koherens torténetként jelenjen meg, ami

Oonmagaban is csokkentheti a bizonytalansag ¢és a fesziiltség érzését.

Ezzel szorosan 0sszefiigg a masik fél perspektivajanak megismerése. A mediacid soran a felek
gyakran olyan informaciokhoz jutnak hozza, amelyek korabban nem voltak szamukra

elérhetok. Ez a perspektivavaltas hozzéjarulhat a negativ érzelmek mérséklédéséhez.

A lezaréas élménye szorosan 0sszefligg a kontrollérzet visszaszerzésével is. A medidcio soran a
résztvevok aktiv szerepet kapnak a folyamat alakitdsdban, ami hozzédjarulhat ahhoz, hogy
visszanyerjék a helyzet feletti kontroll érzetét. Ez kiilondsen fontos a sértettek esetében, akik a

konfliktus soran gyakran a kiszolgaltatottsag élményét tapasztaljak meg.

Ugyanakkor a kutatds eredményei arra is ramutatnak, hogy az érzelmi feldolgozas nem

valaszthatd el a mediacid kimenetelétdl. Azokban az esetekben, ahol a megallapodas nem
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teljesiilt, vagy nem felelt meg az elvarasoknak, a lezards élménye is hidnyos maradhatott. Ez

arra utal, hogy az érzelmi és materialis dimenzidk egymassal kdlcsonhatasban érvényestilnek.

Az érzelmi feldolgozas folyamata tovabb arnyalhatdé annak figyelembevételével, hogy a
mediacid sordn megjelend érzelmek nem izoldlt jelenségek, hanem a résztvevok kordbbi
tapasztalataival, elvarasaival ¢s a konfliktus értelmezésével szoros Osszefiiggésben alakulnak.
A kvalitativ interjuk alapjan jol lathato, hogy a mediacié nem ,,lires térben” hat, hanem olyan
érzelmi és kognitiv elézményekre épiil, amelyek jelentds mértékben befolyasoljak a folyamat

kimenetelét.

A résztvevok egy része mar a mediaciot megeldzden is rendelkezett valamilyen narrativaval a
torténtekrdl, amely meghatdrozta, hogy miként viszonyulnak a masik félhez és az eljarashoz.
A mediacié ebben az értelemben nem pusztan 0j élményeket hoz 1étre, hanem gyakran ezeknek
a meglévd narrativaknak az 4talakitasat teszi lehetdvé. Ez a folyamat kiilondsen jol
megfigyelhetd volt azokban az esetekben, ahol a felek a mediacié soran olyan informacidokhoz
jutottak hozza, amelyek ellentmondtak korabbi feltételezéseiknek. Mig a 7.3.2-es alfejezetben
ez a fokozatossag elsdsorban az elkdvetdi feleldsségvallalas szempontjabol kertilt elemzésre,
addig az érzelmi feldolgozas dimenzidjaban ez a folyamat a sértetti narrativak szintjén is

megjelenik, eltérd tartalommal és funkcidval.

Az érzelmi feldolgozas egyik sajatos jellemzdje a fokozatossag. A kvalitativ adatok alapjan a
mediacio soran bekovetkezd valtozasok ritkan jelennek meg azonnali, radikalis fordulatként.
Sokkal inkabb egy olyan folyamatként irhatok le, amelynek sordn a résztvevok 1€pésrdl 1€pésre
modositjak sajat értelmezéseiket. Ez a fokozatossag kiillondsen fontos abbdl a szempontbol,
hogy lehetdvé teszi az érzelmi alkalmazkodast, és csokkenti a tGlzott érzelmi terhelés

kockéazatat.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelhetd a mediacio ,,biztonsagos tér” jellege. A mediator jelenléte és
az eljaras strukturaltsiga olyan kornyezetet teremt, amelyben a résztvevok szamara
elfogadhatéva valik az érzelmek kifejezése. A kvalitativ interjuk alapjan tobb résztvevo
hangsulyozta, hogy a mediaci6 soran olyan dolgokat mondott ki, amelyeket mas koriilmények
kozott nem tudott volna megfogalmazni. Ez arra utal, hogy a medidci6 nemcsak a

kommunikacidt, hanem az érzelmi kifejezést is facilitalja.

Az érzelmi feldolgozas masik fontos eleme a normalizacié. A mediacid sordn a résztvevok
gyakran szembesiilnek azzal, hogy a masik ¢l reakcioi, érzései vagy értelmezései nem teljesen

idegenek, hanem bizonyos mértékben érthetok vagy akar elére jelezhetdk. Ez a felismerés
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hozzajarulhat a konfliktus ,,depersonalizalasahoz”, vagyis ahhoz, hogy a felek ne kizarolag

személyes tdmadasként értelmezzék a torténteket.

Ugyanakkor az érzelmi feldolgozas nem minden esetben vezet pozitiv irdnyu valtozashoz. A
kvalitativ eredmények alapjan voltak olyan esetek is, ahol a mediacio soran felszinre kertild
érzelmek nem vezettek valodi feloldashoz. Ez kiilondsen azokban az esetekben volt
megfigyelhetd, ahol a felek kozotti bizalom hianya vagy az egyenlétlen erdviszonyok

akadalyoztak a nyilt kommunikaciot.

Az érzelmi feldolgozas folyamatanak értelmezése soran ezért kiilonbséget kell tenni a
HKifejezés” és a ,.feldolgozas” kozott. Az, hogy a résztvevok képesek kifejezni érzelmeiket,
még nem feltétlenil jelenti azt, hogy ezek az érzelmek feldolgozasra is keriilnek. A mediacid
ebben az értelemben inkabb lehetOséget teremt a feldolgozasra, mintsem garantdlja annak

megvaldsulasat.

A lezaras élményének értelmezése dsszefliggésbe hozhato a sértetti és elkdvetdi tapasztalatok
aszimmetridjaval is. A kvalitativ interjuk alapjan a sértettek szamara a lezaras jellemzden a
torténtek érzelmi elhelyezéséhez kotddott, mig az elkdvetdk esetében inkabb a feleldsség
elismerésének és a jovatételnek a lezarasként valo megélése volt megfigyelhetd. Ez a kiilonbség
arra utal, hogy a mediacio egyidejlileg tobb, parhuzamos lezarasi folyamatot aktival, amelyek

nem feltétleniil esnek egybe, és amelyek eltérd litemben mehetnek végbe.

Az érzelmi feldolgozas idébelisége tovabb arnyalja ezt a képet. Tobb interjualany utalt arra,
hogy a mediacio hatdsa nem azonnal, hanem késébb valt igazan érzékelhetové. Ez arra utal,
hogy a mediacio soran elinduld folyamatok a mindennapi életben folytatddnak, és iddvel

nyernek teljesebb jelentést.

Osszességében megallapithato, hogy az érzelmi feldolgozas a mediacio egyik legdsszetettebb
¢és leginkabb kontextusfiiggd dimenzidja. A mediacié nem egységes mdodon hat a résztvevokre,
hanem olyan keretet biztosit, amelyben kiilonb6zé mértékli és jellegli valtozasok valhatnak
lehetévé. Ez a valtozatossag ugyanakkor nem a modszer gyengeségére, hanem éppen annak

rugalmassagara utal.

7.4. A kozvetitoi eljaras rendészettudomanyi jelentosége

A kozvetitdi eljaras vizsgalata a rendészettudomany szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir,

mivel a mediacié olyan eljarasi formét képvisel, amely a hagyomanyos biintetd
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igazsagszolgaltatasi logikatdl részben eltérd megkozelitést alkalmaz a konfliktusok
kezelésében. Mig a klasszikus biintetdeljaras elsésorban normakdvetésre, szankcionalasra és az
allami reakcid formalizalt kereteire épiil, addig a kozvetitéi eljaras a konfliktusok

kommunikacids, relacios és részvételi dimenzioit helyezi elétérbe.

A rendészettudomany egyik alapvetd kérdése, hogy miként biztosithatdo a tarsadalmi rend
fenntartasa oly modon, hogy az ne csupan a jogszabalyok formalis érvényesitésén, hanem az
allampolgarok egyiittmiikodésén €s a jogintézmények irdnti bizalman is alapuljon. Ebben az
Osszefliggésben a mediacio olyan eszkozként értelmezhetd, amely hozzajarulhat a rendészet
»puha” dimenzidinak erdsitéséhez, kiilondosen a legitimacido, a részvétel ¢és a

konfliktusmegeldzés teriiletén (Tyler, 2006; Tyler, Goff és MacCoun, 2015).

A kutatas empirikus eredményei azt mutatjak, hogy a kdzvetitdi eljarasban részt vevok jelentds
része pozitiv élményként értékelte a mediaciot, €s olyan tapasztalatokat szerzett, amelyek
eltérnek a hagyomdanyos biintetéeljarashoz kapcsolodo percepcioktol. A meghallgatottsag, a
részvétel lehetdsége ¢€s a tiszteletteljes banasmod megélése olyan tényezok, amelyek kozvetlen
hatdssal lehetnek az igazsagszolgaltatds egészének megitélésére. Ez kiilonosen fontos a
rendészettudomany szempontjabol, amely egyre nagyobb hangstlyt helyez az allampolgari
bizalom és az intézményi legitimacioé kérdésére (Tankebe és Liebling, 2013; Tyler, 2006; Tyler,
Goft és MacCoun, 2015).

A mediacido ebben az értelemben nem csupan egy alternativ eljarasi forma, hanem olyan
intézményi gyakorlat, amely képes hozzdjarulni a rendészeti muikodés tarsadalmi
elfogadottsaganak erdsitéséhez. Amennyiben az allampolgarok olyan eljardsokban vesznek
részt, ahol meghallgatjdk oket, tisztelettel bannak veliik, és tényleges beleszolasuk van a
folyamat alakulasdba, nagyobb valdszinliséggel alakul ki benniik pozitiv attitid az

1gazsagszolgaltatassal és tagabb értelemben az allami intézményekkel szemben (Tyler, 2006).

Ezzel 0sszefiiggésben a mediacié a rendészeti egyiittmiikddés szempontjabodl is relevans. A
jelen kutatds értelmezési keretébdl is kovetkezik, hogy a hatékony blinmegelézés nem
valosithatd meg kizarolag kényszeritd eszkozokkel — a medidcio éppen azt mutatja meg, hogy
az allampolgarok aktiv bevondsa érdemi eredményeket hozhat (Braithwaite, 2002). A mediacio
olyan tapasztalatokat nyujthat, amelyek erdsitik ezt az egyiittmiitkodési hajlandosagot, mivel a

résztvevok nem passziv elszenveddi, hanem aktiv alakitoi a folyamatnak.

A kutatas kvalitativ eredményei kiilondsen jol ravilagitanak arra, hogy a mediacié soran a

résztvevok gyakran olyan élményeket szereznek, amelyek hozzajarulhatnak a konfliktusok
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késébbi kezelésének modjéhoz is. Az interjuk alapjan tobb esetben megjelent az a reflexio,
hogy a mediacio segitett a kommunikacids készségek fejlodésében, valamint a masik fél
szempontjainak megértésében. Ezek a tapasztalatok hosszabb tdvon hozzajarulhatnak a

konfliktusok eszkaldciojdnak megel6zéséhez, ami a rendészeti terhelés csokkenése

szempontjabol sem elhanyagolhato.

A kozvetitdi eljards rendészettudomanyi jelentdsége ugyanakkor nem kizdrdlag az egyéni
szintli hatasokban ragadhatdé meg, hanem rendszerszinten is értelmezhetd. A mediacid
alkalmazasa hozzajarulhat a biintetd igazsagszolgaltatas tehermentesitéséhez, kiilondsen az
egyszeriibb megitélésii iligyek esetében. Ez lehetévé teszi, hogy a rendészeti ¢és
igazsagszolgaltatasi er6forrasok nagyobb mértékben koncentrdlodjanak a sulyosabb,

komplexebb ligyekre.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a mediacié nem tekinthetd pusztan hatékonysagnoveld
eszkoznek. A kutatas eredményei alapjan a mediacié értéke nem meriil ki abban, hogy gyorsabb
vagy olcsobb megoldast kindl, hanem abban is, hogy eltéré mindségli igazsagszolgaltatasi
¢lményt biztosit. Ez a kiilonbség a rendészettudomany szamara azért relevans, mert ramutat
arra, hogy a hatékonysag és a legitimacido nem egymast kizard, hanem egymast kiegészito

szempontok lehetnek.

A mediécié ezen talmenden hozzajarulhat a rendészeti szerepfelfogas atalakuldsdhoz is. A
hagyomanyos rendészeti modellben az allam elsdsorban a normék kikényszeritdjeként jelenik
meg, mig a resztorativ megkozelités nagyobb hangsulyt helyez a konfliktusok kezelésére és a
tarsadalmi kapcsolatok helyreallitasara (Braithwaite, 2002). A mediéaci6 intézményes jelenléte
a biintetdeljarasban arra utal, hogy a rendészeti rendszer — legaldbb bizonyos teriileteken —

nyitotta valik ezekre az alternativ megkozelitésekre.

A kutatds eredményei ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a mediacié rendészettudomanyi
potencialja jelenleg csak részben keriil kihasznélasra. A mediatorinterjuk alapjan a kozvetitoi
eljaras alkalmazdsa erdsen szelektiv, és elsOsorban az egyszeriibb, alacsonyabb kockézati
tigyekre korlatozodik. Ez a gyakorlat ugyan érthetd a rendszer biztonsagra és kiszamithatdsagra
torekvo logikédja szempontjabol, ugyanakkor korlatozza a mediaci6 szélesebb kori tarsadalmi

hatdsainak érvényesiilését.

Ez a korlatozott alkalmazas felveti annak kérdését is, hogy a mediacié milyen szerepet tolthet
be a rendészeti rendszer egészében. Amennyiben a medidcid csupan egy szik iigykorre

korlatozodik, tigy hatasa els6sorban lokalis €s eseti jellegi marad. Amennyiben azonban a
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kozvetitdi eljaras alkalmazasi kore boviil, és nagyobb mértékben integralodik a rendészeti

gyakorlatba, Gigy jelentOsebb szerepet jatszhat a konfliktuskezelés kulturajanak atalakitasaban.

A nemzetkdzi példak azt mutatjadk, hogy a resztorativ megkozelitések szélesebb kort
alkalmazasa — példaul kozosségi medidcios programok vagy rendOrségi szintli resztorativ
gyakorlatok formdjaban — hozzajarulhat a rendészeti rendszer tarsadalmi beagyazottsaganak
erdsitésé¢hez (Braithwaite, 2002; O’Mahony és Doak, 2004; Schmidt, 2022; Sherman és Strang,
2007). Ezek a modellek azonban eltéré intézményi és kulturalis feltételek kozott miikodnek,

igy adaptaciojuk a hazai kornyezetben koriiltekintd megkozelitést igényel.

A jelen kutatas eredményei alapjan a mediacid rendészettudomanyi jelentdsége abban
ragadhatdé meg, hogy képes hidat képezni a formalis jogalkalmazéds ¢és a tarsadalmi
konfliktuskezelés kozott. A kdzvetitdi eljaras olyan teret hoz Iétre, ahol az allami €s az egyéni
szempontok nem egymadssal szemben, hanem egymast kiegészitve jelennek meg. Ez a koztes
pozicié kiilondsen értékes lehet egy olyan rendészeti rendszerben, amely egyszerre kivan

hatékony és legitim moédon miikddni.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozvetitdi eljaras a rendészettudomany szdmara nem
csupan egy specialis jogintézmény, hanem olyan elemzési €s fejlesztési irany, amely 1j
perspektivakat nyit a konfliktuskezelés, az intézményi miikodés és az allampolgari viszonyok
értelmezésében. A medidcid empirikus vizsgéalata igy hozzajarulhat ahhoz, hogy a
rendészettudomany a jovében még inkabb integralja a részvételi, kommunikacids és resztorativ

megkozelitéseket sajat elméleti és gyakorlati kereteibe.

7.5. A kozvetitoi eljaras implicit és hosszabb tavu hatasai

A kutatds eredményei arra is rémutatnak, hogy a mediacid hatasai nem korlatozddnak az eljaras
kozvetlen kimenetelére, hanem hosszabb tdvon is érvényesiilhetnek. Ezek a hatasok gyakran
implicit mdédon jelennek meg, és nem minden esetben ragadhatok meg kozvetlen mérési

eszkozokkel.

Fontos hangstlyozni, hogy az alabbi megallapitdsok a kutatds kvalitativ adatain alapuld
kovetkeztetések, amelyek longitudindlis vizsgalat hidnyaban hipotézis jellegliek, és tovabbi

kutatasokat igényelnek.
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Az interjuk alapjan tobb résztvevd is beszdmolt arrdl, hogy a mediacid sordn szerzett
tapasztalatok hatassal voltak kés6bbi konfliktuskezelési stratégidikra — ez a jelenség az

alabbiakban részletesebben is bemutatasra kerul.

A mediacio ezen tilmenden hozzajarulhat az igazsagszolgaltatasrol alkotott kép formalasdhoz
is. A pozitiv eljarasi élmények erdsithetik az intézmények irdnti bizalmat, ugyanakkor a negativ
tapasztalatok ennek ellenkezd irdnyaba hathatnak. Ez a kettdsség ismét arra utal, hogy a

mediacio hatdsa nem univerzalis, hanem nagymértékben fiigg a konkrét megvalosulastol.

A hosszabb tavu hatasok értelmezése soran kiilonosen fontos figyelembe venni a mediacio
kontextusat: a vizsgalt ligytipusok sajatossagai -- kiilondsen a kapcsolati dimenzi6 hianya --
befolyasolhatjak azt, hogy a medidci6é milyen mélységii és tartossagu valtozasokat eredményez.
Emellett ezek a hatdsok nem minden esetben jelennek meg kozvetleniil vagy azonnal mérhetd
formaban: a mediacid sordn szerzett tapasztalatok gyakran csak késobb, mas ¢lethelyzetekben

vagy konfliktusokban valnak lathatéva, ami a hatdsvizsgalat modszertani korlataira is rAmutat.

A kvalitativ interjuk alapjan tobb esetben megfigyelhetd volt, hogy a mediacié nem csupén az
adott konfliktus lezarasdhoz jarulhatott hozza, hanem a résztvevok késobbi konfliktuskezelési
stratégiait is befolyasolhatta. Egyes interjialanyok beszamoltak arrdl, hogy a mediacié soran
megtapasztalt kommunikéacios mintakat — példaul a mésik fél meghallgatasat, a sajat allaspont
strukturalt megfogalmazasat vagy a kompromisszumkeresést — kés6bb mas helyzetekben is
alkalmaztak. Ez arra utal, hogy a mediacio tanulasi folyamatként is értelmezhetd, amely
talmutat az egyedi {ligy keretein. Ez a ,transzferhatds” kiilondsen fontos a resztorativ
igazsagszolgaltatas szempontjabol, mivel azt jelzi, hogy a mediacidé nem csupan reaktiv eszkoz,
hanem potencialisan preventiv funkcioval is bir. Amennyiben a résztvevok a mediacié soran
olyan készségeket sajatitanak el, amelyek hozzajarulnak a jovobeni konfliktusok konstruktiv

crer

1s szerepet jatszhat.

A hosszu tava hatdsok masik fontos dimenzidja az attitidok alakuldsa. A kutatds eredményei
alapjan a medidcioban részt vevok jelentds része pozitiv tapasztalatokat szerzett az eljaras
soran, ami hozzdjarulhatott az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos altalanosabb attitiidok
alakulasdhoz. Bar e hatdsok tartossaga a jelen kutatds keretei kozott nem vizsgalhato
kozvetleniil, a kvalitativ interjuk alapjan feltételezhetd, hogy a pozitiv élmények hosszabb
tavon is befolyasolhatjak az intézményekhez vald viszonyt. Ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogy ezek a hatdsok nem tekintheték automatikusnak. Azokban az esetekben, amikor a
mediacid nem vezetett kielégité eredményhez — példaul a megallapodas nem teljesiilt —, a
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résztvevok beszamoldi inkabb ambivalens vagy negativ iranyba mutattak. Ez arra utal, hogy a
hosszu tava attitidformalé hatas nagymértékben fligg a mediaciéo konkrét kimenetelétdl és
minds€geétol.

A bizalom kérdése tovabbi dimenziot jelent, amely nem csupan az egyéni kapcsolatok szintjén,
hanem az intézmények irdnyaban is alakulhat. A medidcid soran szerzett tapasztalatok —
kiilonosen a tiszteletteljes bandsmod és a részvétel lehetdsége — hozzdjarulhatnak az
igazsagszolgaltatds iranti bizalom erdsodéséhez, Osszhangban az eljarasi igazsagossag
korabban (7.4.) bemutatott elméletével (Tyler, 2006). Ez a hatds azonban nem egyiranyu: a

negativ tapasztalatok éppen ellenkez6 irdnyt kdvetkezményekkel is jarhatnak.

A hosszl tavl hatdsok egy tovabbi dimenzidja a tarsadalmi reintegraci6 kérdése. Bar a jelen
kutatds nem longitudinalis jellegli, az elkovetokkel késziilt interjuk alapjan tobb esetben
megjelent az a reflexid, hogy a medidcid hozzgjarult a ,tovabblépéshez”, illetve a
cselekményhez kapcsolodo stigma csokkentéséhez — ami Gsszecseng a reintegrativ szégyen
korabban (7.3.2.) targyalt elméletével (Braithwaite, 1989). Ez a hatas kiilondsen fontos abbdl a
szempontbol, hogy a reintegracidé nem pusztan jogi, hanem tarsadalmi és pszicholdgiai

folyamat is.

Ugyanakkor a reintegracié mértéke ¢és jellege er0sen kontextusfiiggd. Azokban az esetekben,
ahol a konfliktus nem kapcsolodott szoros tarsadalmi kapcsolatokhoz — példaul kozlekedési
balesetek esetében —, a reintegracio kérdése kevésbé jelent meg explicit modon. Ezzel szemben
személyesebb jellegli konfliktusokban a mediaci6 hatdsa a kapcsolatok alakuldséban is tetten

érhetd volt.

A mediacio hossza tavu hatasainak értelmezése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény
sem, hogy a medidcioba keriild ligyek mar eleve egy szlrési folyamat eredményei. Ez azt
jelenti, hogy a mediacid hatasai olyan esetekben vizsgalhatok, amelyek bizonyos szempontbol
,.kedvezobb” feltételeket biztositanak a konstruktiv kimenetelhez. Ennek kovetkeztében a

pozitiv hatasok altalanosithatdsaga korlatozott, és dvatos értelmezést igényel.

Ez a mddszertani korlat ugyanakkor nem csokkenti a mediacio jelentdségét, hanem inkabb arra
hivja fel a figyelmet, hogy a hosszi tdva hatdsok vizsgélata tovabbi kutatasokat igényel.
Kiilondsen fontos lenne longitudinalis vizsgalatok végzése, amelyek lehetové teszik a mediacio

hatasainak idébeli nyomon kovetését.

A jelen kutatas eredményei alapjan mindazonaltal megéllapithato, hogy a mediacié nem csupan

az adott konfliktus lezarasaban jatszik szerepet, hanem potencidlisan hozz4jarul a résztvevok
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attitlidjeinek, kommunikacidos mintainak és konfliktuskezelési stratégidinak alakuldsdhoz is.
Ezek a hatasok ugyan nem minden esetben latvanyosak vagy azonnaliak, de hosszabb tavon

jelentOs szerepet jatszhatnak a tarsadalmi konfliktuskezelés kulturajanak formaldsaban.

7.6. A hazai rendszer strukturalis korlatai és fejlesztési lehetoségei

A kozvetitoi eljaras empirikus vizsgalata nemcsak a mediacié mitkddésének eldnyeit és pozitiv
hatasait tette lathatéva, hanem azokat a strukturdlis és intézményi korlatokat is, amelyek a
modszer gyakorlati alkalmazasat befolyasoljak. A mediatorokkal késziilt interjuk, valamint a
kvantitativ és kvalitativ eredmények Osszevetése alapjan egyértelmiien kirajzolddik, hogy a

medidci6 hazai rendszere miikdddképes, ugyanakkor tobb ponton korlatozottan kihasznalt.

Az aldbbiakban ezek a korlatok nem elszigetelt problémakként, hanem egymaéssal 6sszefliggd
strukturalis tényezokként keriilnek bemutatdsra, majd ezt kovetden azok a lehetséges fejlesztési
iranyok keriilnek azonositasra, amelyek hozzajarulhatnak a kdzvetitdi eljaras hatékonyabb és

sz¢élesebb kori alkalmazasahoz.

7.6.1. Intézményi sziirés és az vigyek korlatozott kore

A kutatas egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a mediacioba keriild ligyek kore jelentds
mértékben sziirt. Bar a jogszabalyi keretek elvileg lehetdvé teszik a kdzvetitdi eljaras szélesebb
kor(i alkalmazasat, a gyakorlatban az tigyek dontd tobbsége viszonylag egyszeri megitélésti,

alacsonyabb sulyu biincselekményekhez kapcsolodik.

A mediatorok beszamoloi alapjan ez a jelenség elsdsorban az ligyészségi szelekciohoz kitheto.
Az iigyek mediacioba utaldsa nem automatikus, hanem egy eldzetes dontési folyamat
eredménye, amely sordn szamos szempont — példaul az iigy stlya, bizonyithatosaga vagy
kockézati tényez6i — kertil mérlegelésre. Ez a szelekcidos mechanizmus ugyan hozzajarul a

rendszer stabil mikodéséhez, ugyanakkor egyben korlatozza is a mediacié alkalmazasi korét.

Ennek kovetkeztében a kozvetitdi eljaras jelenleg elsésorban olyan ligyekben jelenik meg, ahol
a felek kozotti megallapodés viszonylag konnyen elérhetd, és a konfliktus nem jar jelentds
tarsadalmi kockazattal. Ez a gyakorlat azonban azt is jelenti, hogy a mediacié potencialisan
legnagyobb hozzdadott értéket hordozo teriiletei — példaul a stlyosabb, erdsebb érzelmi

dimenzidval rendelkez6 konfliktusok — nagyrészt kiviil maradnak a rendszer hatokorén.
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Ez a korlatozas nem elsOsorban jogszabalyi, hanem szemléleti és intézményi természetli. A
biintetd igazsagszolgaltatds dominans logikaja tovabbra is a formalizalt eljarasokhoz és a
szankcionalashoz kotddik, ami a resztorativ megkdzelitések alkalmazasat inkabb kivételessé,

mintsem altalanossa teszi.

A sulyosabb ligyek mediaciobdl vald kiszoruldsanak egyik kiilondsen érzékeny teriilete a
kapcsolati erdszak biincselekményeinek kore. A medidtorinterjik alapjan ezek az ligyek nem
ritkan jelennek meg a hazai gyakorlatban is — jellemzden akkor, amikor az ligyet formalisan
zaklatasként vagy testi sértésként mindsitik, és a kapcsolati erdszak hattere csak a mediacio
soran valik nyilvanvalova. Ez a jelenség ramutat arra, hogy az intézményi sziirés nem minden
esetben képes azonositani azokat az tigyeket, amelyekben a medidci6 alkalmazasa kiilonds

koriiltekintést igényel.

A hazai szabalyozas jelenleg nem tartalmaz explicit protokollt arra vonatkozoan, hogy a
mediatorok hogyan azonositsak és kezeljék a kapcsolati erészak elemeit tartalmazé tigyeket.
Ez a hianyossag — az intézményi sziirés korlataival egylitt — arra utal, hogy a kozvetitdi eljaras
alkalmazasi korének tudatos bovitése nem csupan az elrendelhetd tigyek korének kiterjesztését,
hanem a differencialt ligytipus-azonositas €s a specialis mediatori felkészités rendszerszintii
megerdsitését is igényli.

A kapcsolati er6szak ¢és a resztorativ igazsdgszolgéltatds viszonyat — beleértve az
erdegyensuly-problémat, amelyre a 2.2.3. alfejezetben mar utaltunk — a szakirodalom
kiemelten kritikusan kezeli. A kapcsolati erdszak ciklikus, hatalmi aszimmetridra épiilo jellege
miatt a medidcié alkalmazdsa szamos esetben kifejezetten ellenjavalt, kiillondsen, ha a
bantalmaz6 kapcsolat még fennall, ha az dldozat gazdasagilag fiigg az elkovetotdl, vagy ha a
facilitator nem rendelkezik specialis képzéssel a jelenség felismerésére (Stubbs, 2007; Walker,
1989). Megfeleld feltételek — lezarult bantalmazo kapcsolat, biztositott fizikai biztonsag,
alapos el0készités és specialisan képzett facilitator — teljesiilése esetén ugyanakkor a mediacio
értékes keretet biztosithat az aldozat szdmara (Coker, 2002; Dissel és Ngubeni, 2003). A

témakor részletes elemzéséhez lasd: Schmidt (2023).

Kiilon kockazatot jelent, hogy a szisztematikus bantalmazas esetei a felek elbeszélésében
gyakran , konfliktusként” jelennek meg, ami elfedheti a kapcsolat valds hatalmi aszimmetridjat.
A béantalmazé ebben az esetben nyitottsagot mutathat a medidciora, mikozben a masik felet
valgdjaban nem tekinti egyenrangu partnernek, €s a folyamatot sajat kontrolljanak fenntartasara
hasznalhatja — példaul a bocsénatkérést olyan eszkdzként alkalmazva, amely a bantalmazas
folytatasanak, nem pedig lezarasanak a része (Stubbs, 2007). Ha a facilitator ezt a dinamikat
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nem ismeri fel, és a helyzetet kizdrélag rendezhetd konfliktusként kezeli, a mediacio paradox

crer

kockézatot jelenthet, mint a mediaci6 elmaradasa (Stubbs, 2007).

Megjegyzendd, hogy a disszertacié empirikus adatfelvételét kovetden a hazai szabalyozas e
tekintetben tovabb fejlodott 2025 julius 1-jétdl. A parhuzamos kozvetités intézményének
bevezetése lehetévé teszi, hogy sulyosabb megitélésti ligyekben is sor keriiljon helyreallitd
folyamatra, még ha annak jogkovetkezménye eltér is az alap mediacioétol: a biintetdeljaras nem
sziintethetd meg, a birésdg azonban enyhitd koriilményként értékelheti a felek részvételét.
Emellett a helyreéllitd szemléletli eljaras bevezetése — amely a sértett jelenléte nélkiil is
lefolytathatd, és elsdsorban a biinismétlés megeldzésére fokuszal — olyan ligycsoportokat is
bevon a resztorativ szemléletli kezelés korébe, amelyek korabban teljes egészében a
hagyomanyos biintetoeljaras hatokorében maradtak. Ezek az intézményi fejlesztések részben
valaszt adnak a kutatdsban azonositott strukturalis korlatokra, és azt jelzik, hogy a hazai
rendszer a resztorativ igazsadgszolgaltatds normativ célrendszere fel¢ aktiv fejlédési palyan

halad (Igazsagiigyi Minisztérium, é.n.a).

7.6.2. Informaciohiany és az iigyek elokeészitésének korlatai

Amint arra a 6.4. alfejezet, a mediatorinterjuk elemzésekor mar utalt, az iigyek elokészitésének
hidnyossaga a kutatas egyik visszatéré megallapitasa volt. Ami a jelen, szintetizal6 értelmezés
szempontjabol ehhez hozzdadodik, az nem maga a jelenség, hanem annak strukturalis
kovetkezménye: a medidtorok beszamoldi szerint az ligyiratok gyakran nem tartalmaznak
elegendd informdacidét a konfliktus tényleges természetérél, ami megneheziti a mediacid
megfeleld elokészitését. Ez a hidnyossag nem csupan technikai jellegli, hanem kdzvetleniil

kihathat az eljaras mindségére €s a résztvevok ¢élményére egyarant.

Ez a probléma tobb szinten is jelentkezik. Egyrészt a medidtorok sok esetben csak a mediacio
soran szembesiilnek az ligy valodi tartalmaval, ami modszertani bizonytalansagot eredményez:
a facilitator nem tudja eldre strukturalni az iilést, nem tud felkésziilni az esetlegesen felmertild
érzelmi vagy kapcsolati nehézségekre, ¢és kevésbé képes proaktivan kezelni a felek kozotti
dinamikat. Masrészt az ligyfelek felkészitése is korlatozott marad, mivel a mediaciot megeldzo
kommunikécié sok esetben minimalis — a résztvevok sokszor nem tudjdk pontosan, mire

szamithatnak, mi a célja az eljarasnak, és milyen szerepet toltenek be benne.

A felkészités hianya kiilondsen problematikus azokban az esetekben, ahol az ligy érzelmileg

terhelt vagy a felek kozott aszimmetrikus hatalmi viszony all fenn. Ilyenkor az eldzetes
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egyeztetés nemcsak informativ, hanem védéfunkciot is ellat: lehetéséget teremt arra, hogy a
mediator felmérje, valdban alkalmas-e az ligy medidciora, és hogy a felek részvétele valoban
Onkéntes és tajékozott-e. Ennek hidnydban a mediacié elsd szakasza sziikségszerlien az
alapinformaciok tisztdzasaval telik, ami sziikiti a tényleges parbeszédre fordithato i1dot és

energiat.

A nemzetkozi gyakorlatokkal dsszevetve ez kiilondsen szembetling. A jelen kutatas keretében
megismert CJAM gyakorlat alapjan az amerikai facilitatorok példaul nagy hangsulyt fektetnek
az elokészitd beszélgetésekre (pre-mediation sessions), amelyek soran kiilon-kiilon talalkoznak
a felekkel, és részletesen feltarjak motivacioikat, elvarasaikat és az tigyh6z kapcsolodo érzelmi
allapotukat. Ez a Iépés nem csupan informaciogyiijtést szolgal, hanem a mediacio
sikerességének egyik kulcseleme is: a felek felkészitve, tajékozottan és kisebb szorongéssal

1épnek be a kozos iilésbe, ami kedvezobb feltételeket teremt az érdemi parbeszédhez.

A hazai rendszerben ezzel szemben a mediacié gyakran egyetlen alkalomra koncentralodik,
ami korlatozza a folyamat mélységét és a résztvevok bevonddasanak lehetOségét. Ez arra
utalhat, hogy strukturalis fesziiltség all fenn a mediaci6 resztorativ céljai €s az intézményi
keretek kozott: mikdzben az eljaras normativ célja a felek valddi bevonasa és a konfliktus mély

feldolgozésa lenne, a rendszer mitkddési logikaja inkdbb a formalis lezarast jutalmazza.

7.6.3. A mediacio alacsony tarsadalmi ismertsége

Amint arra a 6.4. alfejezet mar utalt, a kutatds eredményei egyértelmiien ramutattak arra, hogy
a kozvetitdi eljards tdrsadalmi ismertsége alacsony. Az aldbbiakban ez a jelenség nem
ismétlédik meg, hanem annak strukturalis okai és kovetkezményei keriilnek vizsgalatra. Ez a
hidnyossag tobb kovetkezménnyel jar. Egyrészt az iligyfelek gyakran kizardlag anyagi
jovatételben gondolkodnak, és kevésbé jelenik meg az érzelmi vagy relacidés dimenzio.
Masrészt a medidcioban valo részvétel motivacioja is torzulhat, mivel az eljards nem autonom

valasztasként, hanem a biintetdeljards egy alternativajaként jelenik meg.

Fontos kérdés, hogy ez a tajékoztatasi hiany kinek a feleldssége. A jelenlegi rendszerben a
tajekoztatas elsddleges feladata az ligyészségre harul, amely a mediacioba utalassal egyidejiileg
értesiti a feleket az eljaras lehetdségérdl. Ez azonban sok esetben formadlis €s sziikos
tajékoztatast jelent, amely nem podtolja az eldzetes, részletes felkészitést. A jelen kutatas
tapasztalatai alapjan ugy tiinik, hogy a tajékoztatasi feleldsség diffuz: tobb intézményi szerepld

kozott oszlik meg, anélkiil, hogy barmelyiknél egyértelmiien telepitve lenne.

199



A medidcid alacsony ismertsége igy nemcsak kommunikacids probléma, hanem a moddszer
hatékonysagat is kozvetleniil befolyasolo strukturdlis tényezd. A kutatds eredményei arra
utalnak, hogy az eldzetes tajékoztatds mindsége kozvetlen hatassal van arra, hogy a résztvevok
milyen elvarasokkal és motivacioval érkeznek a mediaciora — ez pedig alapvetden befolyasolja

a folyamat mélységét és eredményességét.

7.6.4. Szervezeti terheltség és erdforraskorlatok

A mediatorok beszamol6i alapjan a rendszer mitkodésének egyik legfontosabb korlatja a
szakemberek leterheltsége. A mediatorok gyakran nem kizarolag mediacios feladatokat latnak
el, hanem parhuzamosan mas — példaul partfogoé feliigyeldi — tevékenységeket is végeznek. Ez
a szervezeti megoldas a kormanyhivatali struktara sajatossagaibol fakad: a mediatorok
intézményi pozicidja nem o6nallo szakmai szerepként, hanem egy szélesebb feladatkor

részeként van definidlva.

Ez a tobbfunkcids szerep ugyan hatékony szervezeti megoldasnak tlinhet, ugyanakkor a
mediacio mindségére is hatassal lehet. A korlatozott id6 és kapacitas csokkenti az elokészitésre,
az utankovetésre és a komplexebb esetek kezelésére fordithatd eréforrasokat. Ezt a problémat
az interjuk is egyértelmtien tiikrozik: ,,/...] nem csak medialunk [...] hanem minden mast [ ...]

kicsit szétesiink [...] a leterheltség miatt.” (4M)

A tulterheltség kovetkeztében a medidcid konnyen formalizalodhat, és elveszitheti azt a
rugalmassagot, amely a resztorativ megkozelités egyik alapvetd sajatossaga. Ha a mediatorra
fordithato id6 és energia sziikds, az iilés hajlamos a formalis megallapodas gyors elérésére

fokuszalni, ahelyett, hogy teret adna a mélyebb parbeszédnek és az érzelmi feldolgozasnak.

Az er6forraskorlatok kérdése Osszefiigg a mediacios munkavégzés szervezeti modelljével is.
Az interjuk alapjan a magyar rendszerben a medidciok tilnyomo tobbségét egyetlen mediator
vezeti, és a paros mediacido csak komplexebb ligyekben jelenik meg. Az amerikai CJAM-
modellel 0sszevetve ez 1ényeges kiilonbség: ott kifejezetten ritka az egyszemélyes facilitacio,
¢s sok esetben két vagy harom facilitator vesz részt egy iilésen. Ez a kiilonbség arra utal, hogy
a paros medidcido nemcsak a szakmai biztonsagot erdsiti, hanem a folyamat mindségét is. A
jelenlegi hazai eréforraskeretek mellett azonban ennek altalanos bevezetése komoly szervezeti

kihivast jelentene.

A mediatorok részérdl egyértelmli igény fogalmazddott meg a szakmai munka nagyobb

elismerésére is. Ez nem csupdn anyagi vagy szervezeti kérdésként jelent meg az interjukban,
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hanem a mediaci6 tarsadalmi és intézményi megitélésére is vonatkozott —arra, hogy a medidtori
szerep 0nallo szakmai identitasként legyen elismert a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerén

beliil.

7.6.5. Intézmeényi egviittmukodés hianyossagai

A kutatas eredményei alapjan az intézményi egyiittmiikodés nem minden esetben miikodik
zokkendmentesen. Bar az tigyészséggel vald kapcsolatot a medidtorok altalaban pozitivan
értékelték, mas szereplok — kiilondsen a renddrség €s a jogi képviselok — esetében tobb
probléma is megjelent. Ezek a hidnyossagok nem csupan szervezeti jellegli nehézségek, hanem
kozvetlen hatassal vannak arra, hogy a kdzvetitdi eljarasba keriild iigyek kore mennyire széles,

¢és hogy a felek milyen felkésziiltséggel érkeznek a mediacidra.

A renddrség szerepe kiilonosen figyelemre mélto ebbdl a szempontbol. A biintetéeljaras korai
szakaszaban a rendbérség az elsddleges kapcsoldodasi pont az érintett felek és az
igazsagszolgaltatasi rendszer kozott, €s elvben ez lenne az a pont, ahol a mediacio lehetdségérdl
valo elsd tajékoztatds megtorténhetne. A kutatas tapasztalatai szerint azonban a renddrségi
szakasz jellemzden nem tolt be ilyen szerepet: a mediacidra vonatkoz6 informacié nem, vagy
csak formadlisan jut el a felekhez, és a rendérség szemléletében a kdzvetitdi eljaras nem jelenik
meg integralt elemként. Ez azt eredményezi, hogy a mediacid lehetdsége sok esetben csak az
ligyészségi szakaszban valik ismertté, amikor a felek mar végigmentek a bilintetdeljaras kezdeti,

konfrontativabb részén.

A félretdjékoztatas, az eltérd elvarasok vagy az informaciok hianya kdzvetleniil befolyéasolhatja
amediacio sikerességét. Ha az egyik intézményi szerepld — akar a renddr, akar a védo — tévesen
vagy hianyosan t4jékoztatja az iigyfelet a mediacid céljarol és menetérdl, az a résztvevo torz
elvarasokkal érkezik az eljarasba, ami megneheziti a medidtor munkéjat és csokkenti a sikeres

megallapodas valoszinliségét.

Ez arra utal, hogy a kozvetitdi eljaras hatékony mitkddéséhez nem elegendd a mediatorok
szakmai felkésziiltsége, hanem sziikség van az érintett intézmények kozotti koordinaciod
szisztematikus erOsitésére is. A renddrség, az ligyészség, a birdsag és a jogi képviseldk
egyiittesen alkotjak azt az intézményi 6koszisztémat, amelyben a mediacié mikodik — ha ennek

barmelyik eleme hidnyosan vagy tévesen kommunikal, az az egész folyamat mindségét érinti.
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7.6.6. Fejlesztési lehetosegek

A feltart strukturdlis korlatok alapjan tobb olyan fejlesztési irdny azonosithatd, amelyek

hozzajarulhatnak a kdzvetitdi eljaras hatékonyabb miikodéséhez.

Az egyik legfontosabb teriilet az alkalmazasi kor bovitése. Ennek érdekében sziikséges lehet az
ligyészségi gyakorlat és az intézményi szemlélet feliilvizsgalata, kiilondsen a sulyosabb iigyek
mediacioba vonasanak lehetdsége tekintetében. Ez nem jelenti a biztonsagi szempontok

hattérbe szoritasat, hanem inkabb egy differencialtabb, esetalapi megkozelités kialakitasat.

Masodik fontos fejlesztési irany az el6készités megerdsitése. A mediaciot megeldzo személyes
vagy online egyeztetések, valamint az ligyfelek részletesebb tajékoztatasa jelentdsen ndvelheti

a folyamat hatékonysagat ¢s a megallapodasok mindségét.

Harmadik teriiletként a medidciéo tarsadalmi ismertségének ndvelése emelheté ki. A
kommunikécios kampanyok, az oktatasba val6d integracid vagy a jogi tajékoztatas fejlesztése
hozzajarulhat ahhoz, hogy a medidci6 ne csupan intézményi lehetdségként, hanem tudatosan

valasztott konfliktuskezelési mdodszerként jelenjen meg.

Negyedik fontos szempont a szervezeti feltételek javitdsa. A mediatorok munkaterhelésének
csokkentése, a specializacio erdsitése €s a megfeleld eréforrasok biztositasa elengedhetetlen a
mediacié mindségi mitkodéséhez.

Végiil kiemelend6 az intézményi egylittmiikodés fejlesztése. A renddrség, az ligyészség €s a
mediacios szolgalatok kdzotti kommunikacio €s koordinacio erdsitése hozzajarulhat a mediacio

hatékonyabb alkalmazasahoz és a félretajékoztatas csokkentéséhez.

7.6.7. Részkovetkeztetések

A kozvetitéi eljaras hazai rendszere stabil alapokon mukodik, ugyanakkor tobb olyan
strukturalis korlattal terhelt, amelyek gatoljak a moddszerben rejlé lehetdségek teljes kori
kihasznalasat. A kutatds eredményei arra utalnak, hogy a mediacio fejlesztése nem elsésorban
Uj eszkozok bevezetését, hanem a meglévd intézményi keretek és szemléleti megkdzelitések
atalakitasat igényli.

Az el6z0 alfejezetekben azonositott korlatok — az informaciohiany, az alacsony tarsadalmi
ismertség, a szervezeti terheltség és az intézményi egylittmiikodés hidnyossdgai — nem
egymastol fliggetlen problémak, hanem egymast erdsitd, rendszerszintli kihivasok. Az
elokészités hianyossaga Osszefiigg az alacsony ismertséggel: ha a felek nem tudjak, mire

szamithatnak, a mediator kevesebb id6t tud a tényleges parbeszédre forditani. A szervezeti
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terheltség pedig tovabb szlikiti azt a kapacitdst, amely az alaposabb eldkészitéshez ¢és
utankdvetéshez sziikséges lenne. E korlatok egyiittes hatasa azt eredményezi, hogy a mediacid
jelenlegi formajaban sokszor nem tudja teljes mértékben kibontakoztatni azokat a resztorativ

hatdsokat, amelyeket az elméleti irodalom alapjan varni lehetne.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a kutatds eredményei Osszességében pozitiv képet
mutatnak a hazai kdzvetitoi eljarasrol. A résztvevok elégedettsége magas, a megallapodasok
teljesiilési aranya kedvezd, és a mediacié mind a sértetti, mind az elkdvetdi oldalon érdemleges
tapasztalatokat eredményez. A feltart korlatok tehat nem a rendszer miikddésképtelenségét
jelzik, hanem azt, hogy egy alapvetden jol miikodd intézmény tovabb erdsithetd lenne célzott

fejlesztésekkel.

A mediaci6 jovoje igy nem csupan jogtechnikai kérdés, hanem a biintetd igazsadgszolgaltatas
egészének mukodését érintd stratégiai kihivas, amely a rendészettudomany szamara is 1j
kutatasi és fejlesztési irdnyokat nyithat meg. A 7.6.6. alfejezetben azonositott fejlesztési
iranyok — az alkalmazasi kor bovitése, az eldkészités megerdsitése, a tarsadalmi ismertség
novelése, a szervezeti feltételek javitasa és az intézményi egyiittmiikdés erdsitése — egylittesen
olyan reformlehetdségeket jelolnek ki, amelyek megvalositasa a meglévo jogszabalyi keretek

kozott 1s elindithatd.
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8. A KUTATAS KOVETKEZTETESEI ES ERTELMEZESI KITERJESZTESEI

A disszertacio empirikus eredményeinek integralt értelmezését kovetden indokolt azoknak a
tagabb kovetkeztetéseknek a megfogalmazasa, amelyek talmutatnak az egyes hipotézisek
vizsgélatan, ¢és hozzdjarulnak a kozvetitéi eljardas mitkédésének mélyebb, komplexebb
megértéséhez. A 7. fejezet részletesen feltarta a kvantitativ és kvalitativ kutatdsi szakasz
eredményeit, valamint azok kapcsolatat a resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti kereteivel. A

jelen fejezet célja e megallapitasok szintetizalasa, tovabbgondolasa és értelmezési kiterjesztése.

A fejezet kiindulopontja az a felismerés, hogy a kozvetitdi eljaras nem értelmezhetd pusztan
egy alternativ biintetdeljarasi eszkozként, hanem olyan komplex tarsadalmi és kommunikéacios
folyamatként, amelyben jogi, pszichologiai, interakcios ¢€s intézményi dimenziok egyarant
szerepet jatszanak. A mediacio hatasai ezért nem redukalhatok egyetlen indikatorra — példaul
elégedettségre vagy érzelmi valtozasra —, hanem tobb, egymassal kolcsonhatasban miikodd

mechanizmus eredményeként jelennek meg.

A jelen fejezet ennek megfeleléen nemcsak Osszegzi a kutatas legfontosabb eredményeit,
hanem azok elméleti Ujraértelmezésére, tudomanyos hozzajarulasainak explicitté tételére,

valamint gyakorlati implik4cioinak feltarasara is torekszik.

8.1. A kovetkeztetések értelmezési kerete

Osszességében a jelen fejezet abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az empirikus eredmények
onmagukban nem ,,beszélnek” — értelmezési keretre van sziikség ahhoz, hogy tudoményos
kovetkeztetésekké valjanak. Ez az értelmezési keret négy pillérre épiil: az intézményi kontextus
sajatossagaira, a modszertani megkozelités korlataira és lehetdségeire, a nemzetkozi
Osszehasonlitds nyujtotta perspektivara, valamint a kutatds elméleti hozzajarulasaira. Az
alabbiakban ezek mentén keriilnek megfogalmazasra a disszertacio legfontosabb tudomanyos

eredményei és gyakorlati kovetkeztetései.

A 7. fejezet az empirikus eredmények integralt értelmezésére vallalkozott, feltarva a kvantitativ
¢s kvalitativ adatok kozotti osszefliggéseket és azok elméleti kapcsolodasait. A jelen fejezet
célja ettdl eltérd: nem az eredmények ujboli bemutatasa, hanem azok tagabb értelmezési
kiterjesztése, tudomanyos hozzajarulasaik explicitté tétele és gyakorlati implikacidinak

feltarasa. A 8. fejezet tehat nem 0sszefoglalas, hanem tovabbgondolas — olyan kdvetkeztetések
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megfogalmazasa, amelyek az empirikus eredményeken talmutatva a kozvetitoi eljaras tdgabb

elméleti és tarsadalmi kontextusat is érintik.

A kutatas eredményeinek értelmezésekor kiilonds figyelmet érdemel az a tény, hogy a vizsgalt
rendszer allamilag integralt mediacidos modellt képvisel, szemben az angolszasz, jellemzdéen
civil szervezetek altal miikodtetett resztorativ programokkal. Ez az intézményi sajatossag
alapvetden befolyasolja az eredmények altalanosithatosagat: a hazai kozvetitdi eljards nem a
resztorativ igazsagszolgaltatas ,,tiszta” formdjat képviseli, hanem egy hibrid modellt, amelyben
a biintetdeljaras logikaja és a resztorativ szemlélet egymassal fesziiltségben €s kolcsonhatasban
érvényesiil. Ez a hibriditds egyszerre korlatja és sajatossaga a vizsgalt rendszernek, és mint
ilyen, onmaga is kutatéasi eredménynek tekinthetd. A magyar modell vizsgalata igy nem csupan
egy nemzeti gyakorlat leirdsat jelenti, hanem hozzajarul annak megértéséhez is, hogy az
allamilag integralt resztorativ modellek milyen sajatos miikodési logikat €s korlatokat

hordoznak a civil alapt rendszerekhez képest.

A kutatds moddszertani szempontbol is hozzdjarul a teriileten alkalmazott megkdzelitések
fejlesztéséhez. A kvantitativ és kvalitativ modszerek kombinélasa lehetové tette, hogy a
mediacio hatdsai egyszerre strukturdlis €s értelmezd szinten valjanak vizsgalhatova. A két
modszer ugyanakkor nem csupan egymast kiegészitd, hanem egymast drnyald eredményeket is
hozott. A kvantitativ adatok példaul tendenciaszerli mintdzatokat mutattak az érzelmi
valtozasok terén, amelyeket a kvalitativ interjuk részben megerdsitettek, részben azonban
arnyaltak — rdmutatva arra, hogy az érzelmi valtozasok természete sokkal differencialtabb
annal, mint amit zart kérdéives kategoriak képesek megragadni. Ez a mddszertani tapasztalat
arra utal, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas vizsgalata nem alapozhat6 kizarolag kérddives
vagy kizarolag interjus adatokra — a két megkdzelités egyiittes alkalmazasa olyan
Osszefliggések feltarasat teszi lehetové, amelyek egyetlen modszerrel nem lennének

megragadhatok.

A kutatés korlatai nem csupan médszertani szempontbol relevansak, hanem értelmezési keretet
is adnak az eredmények olvasdsdhoz. A minta teriileti korlatozottsdga, a nem longitudinalis
jelleg ¢és az ligytipusok dominanciaja egyiittesen azt jelzik, hogy a kutatas eredményei nem
altalanosithatok a magyarorszagi kozvetitdi eljaras egészére, hanem inkabb egy specifikus
kontextus mélyebb megértéséhez jarulnak hozza. Ez a fajta ,,mélységi altalanositas” — amely
nem statisztikai, hanem elméleti értelemben tesz daltalanosithatd megallapitdsokat —
Osszhangban all a kvalitativ kutatasok altaldnosan elfogadott tudoméanyos logikajaval (Kvale,

1996). A korlatok tudatositdsa ugyanakkor nem csokkenti az eredmények értékét, hanem
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pontosan kijeloli azt a teret, amelyen beliil a kovetkeztetések érvényes tudomanyos
megallapitdsnak tekinthetdk. Az eredmények kvalitativ részének olvasasakor figyelembe
veendo tovabba, hogy az adatfelvétel vegyes interjuformdkra (telefonos, online €és személyes)
épiilt; e kiilonbséget az elemzé€s a verbalis tartalomra korlatozodo kodoléssal kezelte (lasd a 4.8.
alfejezetet), a non-verbalis informacio eltérd hozzaférhetdsége azonban a kvalitativ

kovetkeztetések egyik tudatosan vallalt korlatja marad.

A magyar ¢és az amerikai medidcios gyakorlat Gsszevetése ebben az értelmezési keretben
kiilonos jelentdséget nyer. A CJAM-modell tapasztalatai nem kozvetlen Osszehasonlitasi
alapot, hanem értelmezd kontrasztot kinalnak: segitségiikkel ¢lesebben lathatova valnak a hazai
rendszer azon sajatossdgai, amelyek a benne dolgozo szakemberek és résztvevok szamara
esetleg természetesnek tlinnek, de nemzetk6zi Osszehasonlitasban karakteres jellemzokként
azonosithatok. Ilyen sajatossag példaul az el6készitd szakasz szinte teljes hianya, az ligyészségi
kontroll meghatdroz6 szerepe, valamint a mediacié egyetlen tilésre koncentralodo jellege. Ezek
a strukturalis kiilonbségek nem értékitéletek, hanem a hazai rendszer fejlesztési lehetéségeinek

azonositasdhoz nyujtanak fogodzot.

A kutatds intézményi kontextusanak mélyebb értelmezése sziikségessé teszi annak pontosabb
koriilhatarolasat, hogy a vizsgalt hibrid modell milyen poziciot foglal el a resztorativ
igazsagszolgaltatds nemzetkozi tipologidiban. A szakirodalom altalaban kiilonbséget tesz a
blintetd igazsagszolgaltatasba integralt (diversion vagy embedded) modellek ¢és az attdl
fliggetlen, kozdsségi alapu (freestanding) modellek kozott (Johnstone és Van Ness, 2007). A
magyar kozvetitdi eljaras az elébbi kategoridba tartozik: nem alternativaja a biintetdeljarasnak,
hanem annak szerves részét képezi, és miikodése szorosan kotodik az {ligyészségi
dontéshozatalhoz. Ez az integraltsag egyszerre jelent erét €s korlatot. Erdt, mert intézményi
stabilitast, egységes alkalmazast €s finanszirozasi biztonsagot nyujt. Korlatot, mert a resztorativ
szemlélet autonomidja — a kozOsségi részvétel, az Onkéntesség teljessége, a felek altali
iranyitas — az eljarasi keretek miatt sziikségképpen korlatozottabb. Ez a kettdsség nem pusztan
leiré megallapitas, hanem magyarazo6 ereji kovetkeztetés is: segit értelmezni, miért mutatnak a
kutatas eredményei erds eljarasi igazsag-hatasokat, mikdzben a reintegrativ szégyen kozosségi
dimenzidja és a transzformativ mélység korlatozottabban érvényesiil. A hibrid modell nem
kudarca a resztorativ elveknek, hanem sajatos megvaldsulési formajuk — amelynek eldnyei és
korlatai csak akkor valnak értelmezhetdvé, ha az intézményi beagyazottsag tényét nem pusztan

hattérinformacioként, hanem magyarazo valtozoként kezeljiik.
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A kutatas elméleti hozzajarulasait tekintve fontos kiemelni, hogy a disszertacié nem csupan
meglévo elméletek alkalmazasa, hanem bizonyos értelemben azok arnyalasa, tovabbgondoléasa
1s — ezt a 8.2. alfejezet harom 1j tudomanyos eredménye (8.2.1., 8.2.2., 8.2.3.) részletesen

bemutatja.

A transzformativ mediacié elmélete (Bush és Folger, 1994; 2005) szempontjabdl is érdemes
megjegyezni, hogy a kvalitativ adatok arra utalnak: az empowerment és a recognition elemei
implicit médon jelen lehetnek a hazai gyakorlatban is, anélkiil, hogy a mediatorok ezt deklaralt
elméleti célként neveznék meg. Ez a megfigyelés inkdbb esetleges mintadzatként, mintsem
onallé uj eredményként értelmezhetd, és a mediatorképzéssel kapcsolatos gyakorlati

vonatkozésait a 8.3.4. alfejezet targyalja.

Osszességében a disszertacio elméleti hozzajaruldsa abban ragadhatdo meg, hogy a hirom
meghatarozo resztorativ elméleti keret — az eljarasi igazsag, a reintegrativ szégyen ¢€s a
részvételi szemlélet (lasd 7.3.), valamint a kvalitativ elemzésben kiemelt transzformativ
mediéacio (lasd 6.3.) — nem egymas alternativajaként, hanem egymast kiegészitd, kiilonb6zd
mélységli €s hatokorti mechanizmusokként értelmezhetd a kdzvetitdi eljaras magyarazataban.
Egyetlen elmélet sem képes onmagaban leirni a mediacid teljes hatasmechanizmusat — a
harom egylittes alkalmazédsa azonban olyan értelmezési keretet alkot, amely a jelen kutatés

empirikus gazdagsagat a legteljesebben képes befogadni.

8.2. A kutatas Gj tudomanyos eredményei

A jelen disszertacid6 empirikus ¢€s elméleti eredményei tobb olyan 1) megallapités
megfogalmazasat teszik lehetévé, amelyek hozzajarulnak a kozvetitdi eljaras miikodésének
pontosabb megértéséhez, valamint a resztorativ igazsagszolgaltatds elméleti keretének
tovabbfejlesztéséhez. Az alabbiakban ezek az eredmények eldszor tomor, szdmozott forméaban

keriilnek 6sszefoglalasra, majd az egyes alfejezetek részletes, értelmezd kifejtést nytjtanak.
A disszertaci6 1) tudomanyos eredményei tomdoren, szamozva:

1. Az eljarasi igazsag elmélete (Tyler, 1990; 2006) a jelen kutatas alapjan kiegészithetd
a szervezetpszichologiabol ismert interakcios igazsagossag (Bies és Moag, 1986)
fogalmanak a resztorativ igazsagszolgaltatds kontextusaba vald bevezetésével: a
mediacio kontextusdban a meghallgatottsag, a tiszteletteljes baAnasmod €s a partatlansag

nemcsak az intézménnyel szemben tamasztott elvarasként, hanem a felek egymas felé
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megfogalmazott elvardsaként is megjelenik, és ez legalabb olyan mértékben
befolyasolja az eljaras megitélését, mint az intézményi banasmod. A jelen kutatas - a
szerzd tudomasaként elsdként - dokumentalja empirikusan ezt a jelenséget a resztorativ
igazsagszolgaltatds, azon beliill a hazai biintetéiigyi mediacido kontextusaban. Az
eredmény szorosan kapcsolddik a H2 és H3 hipotézisek — az eljarasi bevonodasra,
illetve az igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos attitlidokre vonatkozé — empirikus

vizsgalatdhoz (lasd 7.2., 7.3.1.).

2. A reintegrativ szégyen elméletének (Braithwaite, 1989) kozosségi részvételre
vonatkozo feltétele a jelen kutatas alapjan arnyalhato: a feleldsségvallalds és a
perspektivavaltas mechanizmusai kozosségi jelenlét nélkiil, kizarolag diadikus (sértett—
elkovetd) interakcioban is megjelenhetnek, amennyiben a mediaci6 kommunikacios
mindsége megfeleld. A kozosség tehat nem szilikségszerii résztvevdje a folyamatnak,
ugyanakkor annak végsé vonatkoztatasi pontja marad: a diadikus interakcidban
megvalosuld feleldsségvallalas és perspektivavaltas hossza tavon a felek kozosségbe
valo visszailleszkedését alapozza meg. Ez 0Osszecseng a diadikus (VOM-alapu)
resztorativ modellek szakirodalmi hagyomanyaval (Umbreit és Armour, 2011), és a
jelen kutatas ehhez a vitdhoz jarul hozzd empirikus, hazai kontextust adatokkal,
amelyek konkrétan azonositjdk azokat a feltételeket, amelyek mellett a mechanizmus
kozosségi részvétel nélkiil is aktivaldédhat. Az eredmény kozvetve a H1 hipotézishez
kapcsolodik: a felelosségvallalas és perspektivavaltds elkdvetdi mechanizmusai
magyarazd tényezoként szolgalnak ahhoz, hogy a sértetti harag- és félelemcsdkkenés

mely esetekben, milyen feltételek mellett kovetkezett be (lasd 7.2., 7.3.2.).

3. A mediacid jovatételi dimenzidja kettds természetii: a formalis, anyagi megallapodas
mellett informalis, reldcidos elemek — bocsanatkérés, megértés, meghallgatas —
legalabb olyan jelentdséggel birnak a résztvevok szamara, ugyanakkor ezek az elemek
a hivatalos dokumentumokban nem jelennek meg. Az eredmény nem egyetlen
hipotézishez, hanem a resztorativ igazsagszolgaltatas elméleti keretének — kiilondsen

a karhelyreallitas fogalmanak — értelmezéséhez kapcsolodik (lasd 7.3.3.).

Az egyes eredmények részletes kifejtése az alabbi alfejezetekben szerepel.

8.2.1. Az eljardsi igazsag reldcios kiterjesztése

Az els6 1j tudomanyos eredmény az eljarasi igazsag elméletének kiterjesztéséhez kapcsolodik.

Az eljarési igazsag klasszikus, Tyler-féle elmélete (1990; 2006) elsdsorban az allam és az
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allampolgar viszonylatara fokuszal. A szervezetpszichologiai szakirodalomban ugyanakkor
mar a nyolcvanas évek ota l1étezik egy ehhez kapcsolddd, de 6nallé fogalom, az interakcids
igazsagossag (interactional justice, Bies ¢s Moag, 1986), amely kifejezetten a felek egymas
kozotti — nem pedig intézmény—egyén — bandsmodjanak méltanyossagara fokuszal, és
amelyet késObb interperszonalis, illetve informacids igazsagossagra bontottak tovabb (Colquitt,

2001; Greenberg, 1993).

A jelen kutatds kvantitativ €s kvalitativ eredményei egyarant azt mutatjak, hogy a mediacio
kontextusaban a meghallgatottsag, a tiszteletteljes bandsmodd €s a partatlansag nemcsak az
intézménnyel szemben tdmasztott elvarasként, hanem a sértett és az elkdvetd egymas felé
megfogalmazott elvarasaként is megjelenik - és ezek teljesiilése vagy hianya legalabb olyan
mértékben befolyasolja az eljards megitélését, mint az intézményi viselkedés. A kutatas 1;j
hozzajarulésa tehat nem egy eddig ismeretlen igazsagossagi dimenzi6 felfedezése, hanem az
interakcios igazsagossag fogalmanak - a szerz6 tudomasa szerint elsé - empirikus alkalmazasa
a resztorativ igazsagszolgaltatas, azon beliil a hazai biintetdiigyi mediaci6 kontextusaban — ez

a kapcsolodas a jovOobeni kutatasok szamara is termékeny iranyt kinal.

8.2.2. A reintegrativ szégyen feltételes, kozvetlen kozossegi részvétel nélkiili mitkodése

A reintegrativ szégyen elmélete (Braithwaite, 1989) a kozosség aktiv szerepének koézponti
jelentdséget tulajdonit: a szégyen reintegrativ jellegét a klasszikus értelmezés szerint a
kozosségi elitélés és a kozosségi visszafogadas egyiittese biztositja. Ez 6sszefligg a diadikus
(VOM-alapu) resztorativ modellek szakirodalmi hagyoményaval, amely a sértett—elkovetd
medidciot a kozosségi konferencia-modellektdl elkiiloniilt, ©nallé gyakorlatként kezeli
(Umbreit és Armour, 2011). A jelen kutatds ehhez a vitdhoz jarul hozza azzal, hogy konkrét,
hazai empirikus adatokkal mutatja meg: a feleldsségvallalas, a perspektivavaltas és a
cselekmény kovetkezményeinek tudatositdsa kozosségi jelenlét nélkiil, kizardlag diadikus
interakcioban is megjelenhet, ha a mediacié kommunikéciés mindsége megfeleld. Ez nem azt
jelenti, hogy a kozdsségi dimenzi6 felesleges — éppen ellenkezbleg, annak jelenléte mélyebb
¢és tartésabb hatdsokat eredményezhet. Az eredmény inkdbb arra mutat rd, hogy a kdzosség
szerepe a reintegrativ szégyen elméletében jraértelmezhetd: nem a folyamat elengedhetetlen
szerepldjeként, hanem annak céljaként és tavlati horizontjaként érdemes ra tekinteni. A
diadikus interakcioban megvalosuld feleldsségvallalas és perspektivavaltas ugyanis hosszl
tavon éppen azt alapozza meg, hogy a felek — a sértett és az elkdvetd egyarant — vissza

tudjanak illeszkedni abba a k6zdsségbe, amelynek normait a blincselekmény megsértette. A
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mechanizmus aktivalodasahoz sziikséges minimalis feltételek pedig az {ligytipustol és az

interakcidé mindségétol fliggnek.

8.2.3. A formalis és informalis jovatételi dimenziok kettosségének feltarasa

A kutatés egy tovabbi eredménye a mediacio soran megvalosuld jovatétel kettds természetének
empirikus dokumentéalasa a hazai biintetéiigyi mediaciéo kontextusaban: a formalis-informalis
jovatételi dimenziok megkiilonboztetése a szakirodalomban ismert, a jelen kutatas jdonsaga
az, hogy a magyar mintdban feltarja e dimenziok sajatos egyiittjarasat és résztvevoi jelentését,

valamint ennek intézményi kdvetkezményeit.

A kvantitativ eredmények alapjan a megallapodasok tulnyomod tobbsége anyagi jellegii
jovatételre épiilt. A kvalitativ interjuk ugyanakkor vildgosan jelezték, hogy a résztvevok
szamara legalabb ilyen fontosak voltak az informalis elemek, mint példaul a bocsanatkérés, a

meghallgatas vagy a masik fél megértése.

Ez a kettdsség arra utal, hogy a mediacio eredményessége nem értékelhetd kizarolag a formalis
megallapodasok tartalma alapjan. A medidcido sordn olyan reldcids ¢és kommunikacids
folyamatok is zajlanak, amelyek nem jelennek meg a hivatalos dokumentumokban, mégis

alapvetd jelentéséggel birnak.

8.2.4. Osszegzb megdllapitds

A fenti harom eredmény Osszességében azt mutatja, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas két
meghatdroz6 elmélete — az eljarasi igazsag ¢és a reintegrativ szégyen — a hazai biintetéligyi
medidcié kontextusdban rugalmasabban ¢és relacios értelemben tdgabban alkalmazhatd, mint
azt klasszikus megfogalmazasuk sugallja, mikozben a jovatétel kettds természete arra mutat ra,

hogy a mediacio eredményessége nem redukalhat6 a formalis megallapodas tartalmara.

8.3. Gyakorlati ajanlasok és hasznosithatosag

A kutatas empirikus eredményei nem csupan a kozvetitéi eljaras miikodésének elméleti
megértéséhez jarulnak hozza, hanem tobb olyan gyakorlati kovetkeztetés megfogalmazasat is
lehetové teszik, amelyek relevansak a biintetd igazsagszolgaltatas, a mediacios gyakorlat,
valamint a rendészeti miikddés fejlesztése szempontjabol. Az aldbbiakban ezek az ajanlasok
nem elszigetelt javaslatokként, hanem egymassal 6sszefliggd fejlesztési iranyokként keriilnek
bemutatésra.
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8.3.1. A mediacio alkalmazdsi korének tudatos bévitése

A kutatas egyik legfontosabb gyakorlati implikacioja, hogy a kozvetitdi eljaras jelenlegi
alkalmazasi kore indokolatlanul sziiknek tekinthetd. Bar a jogszabalyi keretek lehetdséget
biztositanak a medidcio szélesebb korli alkalmazasara, a gyakorlatban az ligyek jelentds része

mar egy eldzetes intézményi sziirésen keresztiil keriil kivalasztasra.

Az eredmények alapjan indokolt lenne egy differencialtabb, esetalapu megkozelités kialakitasa,
amely nem kizarolag az ligy sulyossaga vagy kockazati megitélése alapjan dont a mediacio
alkalmazhatdsagarol, hanem figyelembe veszi a konfliktus jellegét, a felek motivaciojat és a

kommunikécios potencialt is.

Ez kiilonosen fontos lehet olyan iligyek esetében, amelyek bar komplexebbek vagy érzelmileg
terheltebbek, ugyanakkor éppen ezek miatt hordozzak a legnagyobb resztorativ potencialt. A
mediacio alkalmazasi korének bovitése nem feltétleniil a kockdzatok novelését jelenti, hanem

inkabb egy tudatosabb ¢és szakmailag megalapozottabb kivalasztasi gyakorlat kialakitasat.

8.3.2. Az elokészitési szakasz megerdsitése

A kutatds eredményei egyértelmiien ramutattak arra, hogy a mediacié sikeressége jelentds
mértékben fligg az elokészités mindségétdl. A jelenlegi gyakorlatban a mediacio sok esetben
egyetlen alkalomra koncentralodik, amely korlatozza a folyamat mélységét és a résztvevok

bevonodasat.

Ennek alapjan indokolt lenne az el6készitd szakasz intézményes megerdsitése. Ez magaban
foglalhatja a felekkel torténd kiilon-kiilon eldzetes taldlkozasokat, amelyek soran feltarhatok a
konfliktus hatterei, a résztvevok elvarasai és érzelmi allapotai. Az ilyen jelleglhi el0készités
nemcsak informaciogytijtést szolgdl, hanem hozzajarul a bizalom kialakulasdhoz ¢és a

mediacios folyamat hatékonysagahoz is.

Az el6készités megerdsitése kiillondsen fontos lehet azokban az esetekben, ahol a felek kdzotti

kommunikéci6 kezdetben nehézkes, vagy ahol jelentds érzelmi fesziiltség all fenn.

8.3.3. A medidacio tarsadalmi ismertségének novelése

A kutatas egyik visszatérd megallapitdsa volt a mediacio alacsony tarsadalmi ismertsége. A
résztvevok jelentds része nem rendelkezett eldzetes informacidoval az eljarasrol, ami

befolyésolta a mediacidhoz vald viszonyukat €s az abban vald részvétel modjat is.
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Ennek alapjan kiemelt jelentésége van a mediacidval kapcsolatos tdjékoztatas fejlesztésének.
Ez tobb szinten is megvalosulhat: egyrészt a biintetdeljaras szerepldinek — kiilondsen a

crer

szinten, példaul oktatdsi programok vagy szemléletformalo kampanyok révén.

A mediacié ismertségének nodvelése nem csupan informécids kérdés, hanem a moédszer
hatékonysagat is kozvetleniil befolyasolja. Amennyiben a résztvevok tudatos dontésként
tekintenek a mediaciora, nagyobb valdszintiséggel vesznek részt aktivan a folyamatban, ami

hozzajarulhat annak eredményességéhez.

8.3.4. A mediatorok szakmai tamogatdasdanak és kapacitasanak erdsitése

A mediatorokkal késziilt interjuk alapjan a rendszer miikodésének egyik kulcskérdése a
szakemberek terheltsége és a rendelkezésre allo erdéforrasok korlatozottsaga. A mediatorok
gyakran tobb szerepkorben dolgoznak, ami csokkentheti a medidciora fordithatdo id6t és

figyelmet.

Ennek alapjan indokolt lenne a mediatorok munkaterhelésének csokkentése, valamint a
mediacios tevékenység nagyobb fokl szakmai elkiilonitése. A specializacio erdsitése lehetoveé

teheti a mediacio mélyebb és reflektaltabb megvalositasat.

Emellett fontos a folyamatos szakmai képzés és szupervizio biztositasa is. A mediacié nem
csupan technikai, hanem erdsen interakcids és kommunikacios tevékenység, amely folyamatos

reflexiot és szakmai fejlodést igényel.

Ehhez kapcsoldddan érdemes megfontolni a transzformativ mediacié szemléletének (Bush és
Folger, 1994; 2005) tudatosabb beépitését a mediatorképzésbe. A kutatds kvalitativ adatai arra
utalnak, hogy a hazai medidtorok gyakorlatdban mar most is implicit modon jelen vannak
transzformativ elemek — igy ennek tudatositasa és képzési szintli megerdsitése nem igényelne

rendszerszinti atalakitast, csak szemléleti és modszertani fejlesztést.

8.3.5. Az intézményi egyiittmiikodes fejlesztése

A kutatas eredményei alapjan a medidciéo hatékony miikodése nem kizardlag a mediatorok

munkdjan mulik, hanem az érintett intézmények kozotti egytittmiikodés mindségén is.

Kiilondsen fontos a renddrség, az ligyészség és a medidcios szolgalatok kozotti koordindcid

erdsitése. A megfeleld tajékoztatds, az egységes szemlélet és a vildgos kommunikacid
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hozzajarulhat ahhoz, hogy a medidci6 lehetdsége a gyakorlatban is hatékonyabban
érvényesiiljon.
Az intézményi egyiittmiikodés fejlesztése nem csupan szervezeti kérdés, hanem szemléleti is.

A mediaci6 hatékony alkalmazéasa megkdveteli, hogy az érintett szereplok ne csupan alternativ

lehetéségként, hanem integralt eszkdzként tekintsenek ra.

8.3.6. A medidacio mindségi kritéeriumainak hangsulyozdsa

A kutatés egyik legfontosabb gyakorlati tanulsaga, hogy a mediacié hatasa nagymértékben fiigg
annak mindségétdl. A mediacid nem Onmagéaban, hanem konkrét megvaldsulasaban fejti ki

hatasat.

Ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy a mediacié ne valjon pusztan formalizalt eljarassa.
A strukturdlt kommunikacid, a felek bevonasa ¢és a reflektiv folyamatok tdmogatasa olyan

mindségi elemek, amelyek nélkiil a medidcio hatdsa jelentésen csokkenhet.

A mediacio értékelése soran ezért nem elegendd a megallapodasok szamat vagy tipusat
vizsgalni, hanem figyelembe kell venni a folyamat mindségét €és a résztvevok szubjektiv

tapasztalatait is.

8.3.7. A mediacio hosszabb tavu hatasainak tudatositdsa

A kutatds eredményei arra is ramutattak, hogy a medidcido hatasai talmutatnak az adott
eljarason, €s hosszabb tavon is érvényesiilhetnek. Ezek a hatasok gyakran nem jelennek meg
kozvetleniil a formalis értékelési rendszerekben, mégis jelentds szerepet jatszhatnak a

konfliktuskezelési kultara alakulasaban.

Ennek alapjan indokolt lenne olyan értékelési és kutatasi keretek kialakitasa, amelyek képesek
megragadni ezeket a hosszabb tavu hatdsokat is. A longitudinalis vizsgalatok, valamint a
kvalitativ modszerek alkalmazéasa hozzdjarulhat a medidcid6 mélyebb megértésé¢hez. Ebbe a
korbe tartoznak a 2025. julius 1-jét68]l hatdlyos jogszabalyi valtozasokkal bevezetett uj
eljarastipusok — a parhuzamos kozvetités és a helyredllitdo szemléletli eljaras — empirikus

vizsgalatanak igénye is, amelyekre a zard gondolatok fejezet részletesebben kitér.

8.3.8. Osszegzb megdllapitds

A gyakorlati ajanlasok 0sszességében arra utalnak, hogy a mediacio fejlesztése nem pusztan

technikai kérdés, hanem komplex intézményi és szemléleti atalakulast igényel. A mediacidban
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rejlé potencial csak akkor aknazhat6 ki teljes mértékben, ha az alkalmazas feltételei — beleértve
az intézményi kereteket, a szakmai kapacitdsokat és a tarsadalmi attitiidoket — 6sszhangba

keriilnek a resztorativ megkdzelités alapelveivel.

8.4. Zaro gondolatok

A disszertacio célja annak vizsgalata volt, hogy a biintetdeljards keretében alkalmazott
kozvetitdi eljaras miként hat a résztvevokre, valamint hogyan értelmezheté a resztorativ
igazsagszolgaltatas elméleti keretei kozott. A kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy
a mediacid nem csupan egy alternativ eljardsi forma, hanem olyan komplex tarsadalmi és
kommunikécios gyakorlat, amely a konfliktuskezelés hagyoméanyos modelljeitdl eltérd logikat

képvisel.

A kozvetitoi eljards sajatossaga abban ragadhatdo meg, hogy a konfliktust nem kizarélag jogi
problémaként kezeli, hanem olyan interakcids helyzetként, amelyben a résztvevok aktiv
szereplokké valnak. A mediaci6 soran a felek nem csupan elszenveddi vagy targyai az
eljarasnak, hanem sajat torténetiik alakitoiva Iépnek eld. Ez a részvételi dimenzié alapvetden
kiilonbozteti meg a mediaciot a hagyomanyos biintetéeljarastol, és egyben magyarazatot ad arra

is, hogy a résztvevok miért értékelik azt gyakran pozitivabb tapasztalatként.

A kutatas egyik legfontosabb felismerése, hogy a medidcié hatdsa nem egyetlen dimenzid
mentén ragadhatd6 meg. A strukturdlt kommunikdcid, az érzelmi feldolgozas, a
felelosségvallalas €s a hosszabb tavu tanulasi folyamatok egymassal kolcsonhatasban
érvényesiilnek. A mediacio igy nem elsésorban dramai valtozasokat idéz eld, hanem olyan
feltételeket teremt, amelyek lehetévé teszik a konfliktus értelmezésének és kezelésének

atalakulasat.

Az empirikus eredmények ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a medidci6 hatasa nem
tekinthetd univerzalisnak. A folyamat eredményessége nagymértékben fiigg az iligy jellegétol,
a résztvevok motivaciojatol, a mediacidé mindségétdl és az intézményi kornyezettdl. Ez a
kontextusfiiggdség arra utal, hogy a mediacié6 nem egy ,minden helyzetben miikodo”
megoldas, hanem olyan eszkdz, amely megfeleld feltételek mellett képes érdemi hatést

gyakorolni a konfliktusok kezelésére.

A disszertacid eredményei hozzdjarulnak a resztorativ igazsagszolgaltatds hazai

értelmezésének arnyaldsdhoz is. A kutatds megerdsitette az eljarasi igazsag, a részvétel és a
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reintegrativ mechanizmusok jelentdségét, ugyanakkor ramutatott ezek feltételes ¢&s
kontextusfiiggd jellegére is. Ez a kettdsség fontos elméleti kovetkeztetéshez vezet: a resztorativ
igazsagszolgaltatds nem egy egységesen érvényesiild modell, hanem olyan keretrendszer,

amelynek hatasa a konkrét megvaldsulas mindségétdl fiigg.

A kutatas gyakorlati szempontbol is relevans megéllapitasokat tett lehetdvé. A medidcidban
rejlo potencial jelenleg csak részben kertil kihasznaldsra, ami elsdsorban intézményi, szervezeti
és szemléleti tényezOkkel magyarazhat6. A mediacidé fejlesztése ezért nem pusztan
eljarastechnikai kérdés, hanem a biintetd igazsagszolgaltatds miikddésének tagabb
ujragondolasat is igényli.

A disszertacio egyuttal rdmutat a tovabbi kutatasok sziikségességére is. Kiilondsen fontos lenne
a mediacio hosszl tava hatdsainak vizsgalata, valamint olyan kutatasok elvégzése, amelyek
komplexebb vagy sulyosabb {igyekben elemzik a resztorativ —megkdzelitések
alkalmazhatosagat. Ezek a vizsgalatok hozzajarulhatnak a mediacid szerepének pontosabb

meghatdrozasahoz a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.

E tekintetben a 2025. julius 1-jétdl hatalyos jogszabalyi valtozasok kiilondsen relevans kutatasi
teret nyitnak meg. A parhuzamos kozvetités és a helyreallitd szemléletii eljaras bevezetése
olyan 0j intézményi keretet teremt, amelynek empirikus vizsgalata mind a hazai jogalkalmazas,
mind a resztorativ igazsagszolgaltatas elmélete szempontjabol idészerli. Annak feltérképezése,
hogy e két 1j eljarastipus hogyan illeszkedik a gyakorlatba, milyen eredményességet mutat, és
mennyiben valositja meg a resztorativ célrendszer kordbban hianyzo6 elemeit — kiilondsen a
kozosségi bevonast és a megel6zd funkcidt —, a hazai resztorativ kutatds kovetkezd

1épcsdfokat jeloli ki.

Osszességében megallapithatd, hogy a kozvetitdi eljards nem csupan egy alternativ
konfliktuskezelési eszkdz, hanem olyan megkozelités, amely j perspektivat kinal a biintetd
igazsagszolgaltatas miikodésének értelmezéséhez. A mediacid lehetdséget teremt arra, hogy a
konfliktusok kezelése ne kizardlag a normak érvényesitésén, hanem a kommunikacion, a
részvételen és a megértésen is alapuljon. Ez a szemlélet nem csupédn az egyedi iigyek szintjén
bir jelentdséggel, hanem hozzajarulhat a tarsadalmi konfliktuskezelés kulturajanak hosszabb

tavu atalakulasahoz is.
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10. FUGGELEK

1. szamu melléklet

g of |3

IGAZSAGUGY1 MINISZTERIUM

Igazsagiigyi Kozszolgaltatdsokért Felelds Helyettes Allamtitkdrsag
Allampolgarok Joghoz Jutasdt Segitdé Szolgaltatdsok Foosztalya

Iktatészam: XX-AJISSZFO/ 140 L/2021.
Ugyintézo: dr. Velez Edit
Telefonszam: +36 (1) 550-1688
E-mail: edit.velez@im.gov.hu
Schmidt Laura részére
(4 leveler kizardlag elekironikus titon kézbesitjiik!)

Targy: Schmidt Laura Phd kutatési engedély kérelem

Tisztelt Schmidt Laura!

A biintetd- és szabalysértési tigyekben alkalmazott kdzvetitdi eljarasra vonatkozd Phd kutatissal
kapcsolatos megkeresését a partfogé feliigyel6i szakteriilettel kapcsolatos feladatok ellatisaért
felelés, az lgazsdgiigyi Minisztérium, lgazsagligyi Kozszolgaltatasokért Felelos Helyettes
Allamtitkdrsaga (a tovabbiakban: IM IKFHAT) kdszonettel megkapta.

A megkeresésben bemutatott, tervezett kutatasi célt és az alkalmazni kivant kutatdsi modszereket
~ a kozvetitbi eljdrdsok tapasztalatainak vizsgdlatdt, a kozvetitkkel és a kozvetitdi eljarasban
részt vevo felekkel interjik felvételét, valamint a kérdéives vizsgalatot az IM IKFHAT —

szakmai szempontbol tamogatja,

Téjékoztatom, hogy biintetd- és szabalysértési ligyekben a kozvetitdi eljaras lefolytatdsa a
kdzvetitoi tevékenységet végzé partfogd feliigyelok (kozvetitdk) feladata, akik a fovérosi és
megyei kormanyhivatalokndl litjdk el tevékenységiiket. A tervezett kutatassal kapcsolatos
engedélyeztetés targyaban ezért kérem, forduljon a Miniszterelnokségen a teriileti kozigazgatas
milkodtetéséért felelos helyettes allamtitkdrhoz, dr. Uzsdk Katalinhoz. Javaslom, hogy
megkeresésében jelolje meg, hogy pontosan mely kormanyhivataloknal kivanja a kutatast
végezni.

Az IM IKFHAT Phd kutatasanak timogatasa érdekében a biintetd- és szabalysériési iigyekben
alkalmazott kdzvetitdi eljardssal kapcsolatos egyéb, az Igazsagligyi Minisztérium, mint szakmai
iranyito feladatkorébe tartozo kérdésekben éll rendelkezésére.

Budapest, 2021. marcius ,b..

Tiszelettel:
Py
Diama osné dr?‘Kenye:}es Gabriella
fooszalyvezeto
'/

Melléklet: - %
Kapja:
1. Schmidt Laura elektronikus tton a schmidt.laura@uni.nke.hu e-mail cimen
2. Irattar

P im: H-1357 Bud

Pf.2. E-mail: ikfhat@im.gov.hu

F
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2. szamu melléklet

MINISZTERELNOKSEG
TERULET! KOZIGAZGATAS MUKODTETESEERT FELELOS HELYETTES ALLAMTITKAR

Iktatoszam: TKF-21/336/2/2021.

Schmidt Laura részére Ugyintéz6: dr. Hipp Tunde
Telefonszam: +36 1 896 6644
schmidt laura@uni-nke.hu E-mail: tunde.hipp@me.gov.hu

Targy: Kutatasi engedély iranti kérelem

Ez a levél kizérdlag elekironikus dton kerd! megkiidésre.

Tisztelt Schmidt Laural

Hivatkozva a biintetd- és szabalysértési igyekben alkalmazott kézvetitdi eljarasra vonatkozo
Phd kutatassal kapcsolatos megkeresésére tajékoztatom, hogy a kutatast tamogatom.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Helyettes Allamtitkarsag megkereste a Borsod-Abaj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatalt, Budapest Févaros Kormanyhivatalat, valamint a Pest Megyei
Kormanyhivatalt annak érdekében, hogy kutatasi tervének megvalositasahoz — a kdzvetitoi
tevékenységet végzd partfogd fellgyeldé munkatarsak egylttmilkodésével — lehetdséget
biztositsanak.

Hasznos és eredményes kutatémunkat kivanok.

Budapest, 2021, &prilis ,.0%.."

/’/@ k
Tisztele'.“ltel;;-\ /b\/( ‘UlL -
df. Uzsak Katagln/

Melléklet: -
1055 Budapest, Kossuth tér 2-4. Telefon: (06 1) 795 2801 E-mail: tkinfo@me gov hu
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3. szamu melléklet

MINISZTERELNOKSEG
TERULET! KOZIGAZGATAS MUKODTETESEERT FELELOS HELYETTES ALLAMTITKAR

Iktatoszdm: TKF-21/336/6/2021.

Schmidt Laura részére Ugyintézé: dr. Hipp Tunde
Telefonszam: +36 1 896 6644
schmidt.laura@uni-nke.hu E-mail: tunde.hipp@me.gov.hu

Ez a levél kizdrdlaq elektronikus dton kertl megkdldésre.

Tisztelt Schmidt Laural

Hivatkozva a bunteté- és szabalysértési tigyekben alkalmazott kézvetitdi eljarasra vonatkozo
Phd kutatassal kapcsolatos ismételt megkeresésére tajékoztatom, hogy a kiegészitett kutatast
tamogatom.

Tajékoztatom tovabba, hogy a Helyettes Allamtitkarsag megkereste a Heves Megyei
Kormanyhivatalt, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalt annak
érdekében, hogy kutatdsi tervének megvalositasahoz — a kozvetitdi tevékenységet végzd
partfogo feligyeld munkatarsak egyittmdkddésével — lehetoseget biztositsanak.

Hasznos és eredményes kutatdmunkat kivanok.

Budapest, 2021. oktéber,..2. "
Tisztelettel: ‘

df ak lin

Melléklet: -
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4. Telefon: (06 1) 795 2801 E-mail: tkinfo@me.gov.hu
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4. szamu melléklet

Kozvetitoi eljaras kérdoiv
Beleegyezo nyilatkozat

Schmidt Laura PhD hallgato
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Doktori Iskola
Témavezetd: Prof. Dr. Barabas Andrea Tiinde
elérhetdség: schmidt.laura@uni-nke.hu

A kutatas célja:

A kutatas célja, hogy megvizsgéalja a Magyarorszagon blincselekmények bekovetkezte soran
alkalmazott kozvetitdi eljaras hatasat a sértettekre €s a gyanusitottakra nézve is.

A Kkutatas menete:

Egy kérdoiv felvételére keriil sor az eljaras lezartat kovetden, melyet On &nalldan ki tud tdlteni,
majd egy lezart boritékba helyezni.

Amennyiben hozzajarul az ujboli megkereséshez, gy a folyamat lezarta utan 10jbol
megkeresem egy hasonld kérddiv, illetve interji felvételére a valtozdsok nyomonkdvetése
céljabol.

Adatkezelés:

A vizsgalat sordn kiemelt figyelmet forditok arra, hogy az adatok feldolgozésara és elemzésére
a relevans hazai és Eurdpai Unios torvények alapjan keriil sor.®> A kérddivek tarolasa elzarva
torténik, ezek hozzaféréséhez kizarolag nekem, a kutatonak van jogosultsaga.

On alairdsaval tudomasul veszi, hogy Onkéntesen vesz részt a vizsgilatban, valamint
megértette, hogy a kutatas barmely szakaszaban visszavonhatja a kutatasban vald részvételi
beleegyezését.
A kutatds szempontjabol nagy segitség lenne, ha egy késdbbi idépont sordan megkereshetem
Ont egy ujabb kérddiv, illetve interjii felvételére. Amennyiben hozzajarul az wjboli
megkereséshez, ugy kérem adja meg valamilyen elérhetdségét.

NEV! i

ATAITAS: oo
Kelt (hely, datum):

ElErhetseég: ...oovvvvvieiieieeiieieeeeee,

3 A kutaté az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) szo0l6 rendelet (GDPR) el6irasainak megfeleléen fog
eljarni az adatkezelés soran.
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5. szamu melléklet

1. Milyen szerepben vett részt a kdzvetitdi eljards folyamataban?
Sértett/elkovetd

2. Jelen bilincselekmény tipusa:

3. Hallott-e mar a jelen blincselekmény bekovetkezte eldtt a kdzvetitoi eljarasrol?
Igen < Honnan?

7. Kérem emlékezzen vissza arra, amikor ugy dontétt, hogy részt vesz a folyamatban. Milyen
elvarasai voltak az eljarassal kapcsolatban akkor?

8. Teljesiiltek ezen elvardsai a folyamattal kapcsolatban?
Igen/részben/nem
9. Hogyan jellemezné a kozvetitdt/mediatort?

11. Mennyire volt érthetd a kozvetité/mediator altal dtadott informacio6 a kozvetitdi eljarasrol?
1 2 3 4 5

1: Egyaltalan nem

5: Teljes mértékben.

Egyeb Megjegyzes: .....oovvvirniiiiiieiieeieeeieeeee e

12. Mennyire felelt meg az érdekeinek az eljaras?
1 2 3 4 5
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1: Egyaltalan nem
5: Teljes mértékben.

Egyéb megjegyzes: ...uuvvviiiiiiiieiee et

13. Sziiletett-e megallapodas?
Igen - Milyen?

Igen, mert:

Ammenyiben a kérd6iv elején a sértetti szerepet jelolte meg:
Félt-e az elkovetdtol az eljaras elott?

1 2 3 4 5
1: Egyaltalan nem 5: Nagyon
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Egyéb megjegyzes: ....oovvviiiiiieeiie et

Ez az érzés valtozott-e az eljaras utan?
1 2 3 4 5
1: Egyaltalan nem 5: Teljes mértékben

Egyéb megjegyzes: ....oovviiiviiieiieieeieeeiee e

Haragudott-e az elkovetore az eljaras elott?
1 2 3 4 5
1: Egyaltalan nem 5: Nagyon

Egyéb megjegyzes: ....oovviiiiiiiieeiie e

Ez az érzés valtozott-e az eljaras utan?
1 2 3 4 5
1: Egyaltalan nem 5: Teljes mértékben

Egyéb megjegyzes: ....uvvviiiiiiiieiie e

Demografiai kérdések:

Nem

né/feérfi/egyéb

Kor: ..........

Iskolai végzettség: .......covvvvvvveernnennns

Mely kormanyhivatalnal folyt le az eljaras?

Fovaros/Pest Megye/Borsod-Abauj-Zemplén Megye Kormanyhivatala

Egyéb megjegyzés:

K06szonom szépen a kérddivre szant idejét!
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6. szamu melléklet

Nem: n6é férfi egyéb
Kor:

Iskolai végzettség:  yeyesebb, mint 8 osztaly
befejezett 8 osztaly
szakmunkasképzo

gimnaziumi €rettségi
szakkozépiskolai érettségi
féiskolai vagy egyetemi diploma

A kutatds szempontjabol nagyon nagy segitség lenne, ha egy késébbi idépont soran
megkereshetem Ont egy jabb kérdéiv, illetve interju felvételére.
Amennyiben hozzajarul az Gjboli megkereséshez, ugy kérem adja meg valamilyen
elérhetdségét:

(pl. név, telefon, e-mail)

1. Milyen szerepben vett részt a kdzvetitdi eljards folyamataban?
seértett gyanusitott

2. Hallott-e mar a jelen blincselekmény bekovetkezte eldtt a kdzvetitdi eljarasrol?
igen nem

l

Amennyiben igen, honnan hallott réola?

3. Fel tud sorolni néhany dolgot, ami a biincselekmény kovetkeztében tortént az életében?

4. Ismerte a sértettet/gyanusitottat a blincselekmény el6tt?
igen nem

5. Miért vett részt a kozvetitdi eljarasban?

6. Kérem emlékezzen vissza arra, amikor ugy dontétt, hogy részt vesz a folyamatban. Milyen
elvarasai voltak az eljarassal kapcsolatban akkor?

7. Teljesiiltek ezen elvarésai a folyamattal kapcsolatban?
igen részben nem

8. Mennyire felelt meg az érdekeinek az eljaras?
egyaltalan nem  inkabb nem meg is felelt és nem is  inkabb igen teljes mértékben
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9. (Amennyiben volt ilyen) melyik része a megbeszélésnek volt az, amire NEM szivesen
gondol vissza?

10. (Amennyiben volt ilyen) melyik része a megbeszélésnek volt az, amire SZIVESEN
gondol vissza?

11. Fel tud sorolni olyan pozitiv és negativ valtozas(ok)at az ¢életében, ami az eljaras miatt
kovetkezett be?
Pozitiv:

Negativ:

12. Valtozott-e a véleménye pozitiv vagy negativ irdnyban az igazsagszolgaltatasrol a
folyamatban valo részvétel miatt?
Igen, pozitiv irdnyban. Igen, negativ iranyban. Nem valtozott.

13. Ajanlana-e masnak az eljarasban valo részvételt?
igen nem

Ammenyiben a kérdéiv elején a sértetti szerepet jelolte meg:
Félt-e a gyanusitottol az eljaras elott?
egyaltalan nem inkdbb nem féltem is megnem  inkdbb igen nagyon
is

Ez az érzés valtozott-e az eljaras utan?
egyaltalan inkdbb nem igen is meg nemis inkéabb igen teljes mértékben

nem

Haragudott-e a gyanusitottra az eljaras elott?
egyaltalan nem  inkabb nem igenis megnemis  inkabbigen  nagyon

Ez az érzés valtozott-e az eljaras utan?
egyaltalan nem  inkdbb nem igenis megnem  inkdbb igen teljes mértékben

is

Egyéb megjegyzés:

7. szamu melléklet

Valtozatlan kérdések:
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Milyen szerepben vett részt a kozvetitoi eljaras folyamataban?
Hallott-e mar a jelen biincselekmény bekovetkezte elott a kozvetitdi eljarasrol?
(igen/nem, amennyiben igen, honnan hallott rola?)

Ajanlana-e masnak az eljarasban vald részvételt? (igen, mert, nem, mert)

Modositott kérdeések:

Az elkoveto kifejezés modosult a gyanusitott kifejezésre az egész kérddivben. Az
egyik fovarosi mediator megjegyzése volt ez a modositas, amikor a kérddiv kikiildésre
kertilt véleményezésre, hogy az elkdvetd helyett a gyanusitott szo haszndlata lenne
megfeleld jogilag, igy ez megvaltoztatasra keriilt a kérdéivben.

Demografiai kérdéseknél az iskolai végzettség kifejtds valasz helyett hat kategoriat
tartalmaz, a konnyebb 6sszehasonlitast szem elott tartva.

Mennyire felelt meg az érdekeinek az eljaras? (a valaszoknal 1-5-ig terjedd skala
helyett a szavakat irtam ki: egyaltalan nem/inkabb nem/meg is felelt és nem is/inkabb
igen/teljes mértékben)

Mi volt az eljaras legrosszabb része?

Mi volt az eljaras legjobb része? Ez a két kérdés kicsit modositva lett a konnyebb
értelmezés okan.

Véltozott barmiben az ¢€lete az eljaras kovetkezményeként?

Viltozott-e a véleménye az igazsagszolgaltatasrol a folyamatban val6 részvétel miatt?
A kérdésre adott valasz mddosult kifejtds valasz helyett harom lehetdséget adtam
meg: igen, pozitiv iranyban/nem valtozott/igen, negativ iranyban.

A sértetti kérdéseknél az 1-5-ig terjedo skala helyett a valaszlehetdségek szovegesek
voltak (egyaltalan nem/inkabb nem/igen is meg nem is/inkdbb igen/nagyon vagy teljes

mértékben)

Kimaradt kérdések:

Jelen blincselekmény tipusa.

Sziiletett-e megallapodas?

Mely kormanyhivatalnal folyt le az eljards? A mediatort kértem meg, hogy a kérdoéiv
kitoltése utan irja rd a kérdoivre, illetve egy boritékra, mely a kérddivet tartalmazza, a
blincselekmény tipusat, hogy sziiletett-e megallapodas, illetve, a datumot €s hogy
melyik korméanyhivatalnal folyt le az eljaras, mert az ligyfelek pontatlan valaszokat

adtak ezekre a kérdésekre.
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- Milyen hatéssal volt a biincselekmény az On életére? Erre a kérdésre altaldban a
negativ, rossz szavakkal valaszoltak a kitoltok, igy ez a kérdés érdemi informaciot
nem tudott generalni.

- Hogyan jellemezné a kozvetitot/mediatort?

- Mennyire latta partatlannak a kdzvetitdt/mediatort? A mediatorra vonatkozé két
kérdésre egyértelmiien csak pozitiv valaszok érkeztek, igy a kérddéiv roviditése soran
ezek a kérdések torlésre keriiltek, mert jelen kutatdsnak nem volt kozvetlen célja az
tigyfelek mediatorokrol alkotott véleményének vizsgalata.

- Mennyire volt érthetd a kdzvetité/mediator altal atadott informacié a kozvetitdi
eljarasrol?

- Van-e barmi hianyérzete a folyamattal kapcsolatban?

- Voltak zavar6 koriilmények az eljaras soran?
Uj kérdések:

- Fel tud sorolni olyan pozitiv és negativ valtozas(ok)at az életében, ami az eljaras miatt

kovetkezett be?

239



8. szamu melléklet

Gyanusitotti interju kérdések

1. Megallapodas teljesiilése

1. Teljesiiltek a megallapodéasban foglaltak a megbesz¢lés dta?

2. Milyen érzés volt, amikor a megallapodasban foglaltak teljestiltek?
2. Megbocsatas

1. Ismerték egymast a sértettel a megbeszélés elott?

2. A megbeszélés 0ta kommunikaltak egymassal barmilyen formaban?
3. Bocsanatot kért a sértettél a megbeszElés soran?

4. Mit gondol, miért kért bocsanatot a sértettdl?

5. Van barmi olyan valtozas az életében, ami a megbeszélés miatt tortént az életében? (pl.
kevésbé bizik meg az emberekben, jobban megérti masok szempontjait stb.)

3. Eljaras elonyei/hatranyai

1. El6nyds volt On szerint az eljaras a hagyomanyos biintetéeljarassal szemben?
2. Amennyiben igen, mik voltak az elényei?

3. Hatranyos volt On szerint az eljaras a hagyomanyos biintetSeljarassal szemben?
4. Amennyiben igen, mik voltak a hatranyai?

5. Mennyire érezte felkésziiltnek magat a megbeszélés eldtt a folyamattal kapcsolatban (pl.
kapott-e kell6 informaciot az eljarasrol)?

4. Utoérzések

1. Hogyan érezte magat a szembesités soran? (amikor a sértettet meglatta, el6szor beszéltek
egymashoz)

2. Mennyire érzi azt, hogy fel tudta dolgozni a torténteket?

3. Mit gondol, ez minek koszonhetd? (a torténtek feldolgozasa vagy fel nem dolgozasa)

5. Visszaesés

1. A szdban forgo tigy ota volt masik iigy, amelyben sértettként/gyanusitottként vett részt?

2. Amennyiben igen, milyen {igy volt?

240



6.

1.

2.

Hatékonysag, egyéb megjegyzések
Mit gondol, mi az, ami hatékonyabba tenné az eljarast?

Van barmi egy¢éb megjegyzése?

Sértetti interji kérdések

1.

1.

5.

6.

Megallapodas teljesiilése

Teljesiiltek a megallapodasban foglaltak a megbesz¢lés 6ta?

. Milyen érzés volt, amikor a megallapodasban foglaltak teljesiiltek?
. Megbocsatas

. Ismerték egymast a gyanusitottal a megbesz¢lés elott?

. A megbesz¢lés 6ta kommunikaltak egymadssal barmilyen formaban?
. Bocsanatot kért Ontdl a gyantsitott a megbeszélés soran?

. Amennyiben bocsanatot kért, On megbocsatott a gyanusitottnak?

Mit gondol, miért/miért nem bocsatott meg?

Van barmi olyan valtozas az €életében, ami a megbesz¢lés miatt tortént az életében? (pl.

kevésbé bizik meg az emberekben, jobban megérti masok szempontjait stb.)

3.

1.

7.

8.

Eljaras elonyei/hatranyai

Elényds volt On szerint az eljaras a hagyomanyos biintetéeljarassal szemben?

. Amennyiben igen, mik voltak az elényei?

. Hatranyos volt On szerint az eljaras a hagyomanyos biintetSeljarassal szemben?
. Amennyiben igen, mik voltak a hatranyai?

. Mennyire érezte azt, hogy sz6hoz tud jutni a megbeszélésen?

. Mennyire érezte azt, hogy meghallgatjak a megbeszélésen?

Mennyire €rezte azt, hogy be tud kapcsolodni a megbeszélés folyamataba?

Mennyire €rezte azt, hogy teljesiilnek a kivansagai a megbeszélés soran? (pl. a

megallapodas kidolgozasa soran)
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9. Mennyire érezte felkésziiltnek magat a megbeszélés elott a folyamattal kapcesolatban (pl.
kapott-e kell6 informaciot az eljarasrol)?

4. Aktiv/passziv résztvevo - sértettek
5. Utoérzések

1. Hogyan érezte magat a szembesités soran? (amikor a gyanusitottat meglatta, el6szor
beszéltek egymashoz)

2. Mennyire érzi azt, hogy fel tudta dolgozni a torténteket?

3. Mit gondol, ez minek koszonhetd? (a torténtek feldolgozasa vagy fel nem dolgozasa)

6. Visszaesés

1. A szdban forgo tligy ota volt masik iigy, amelyben sértettként/gyanusitottként vett részt?
2. Amennyiben igen, milyen ligy volt?

7. Hatékonysag, egyéb megjegyzések

1. Mit gondol, mi az, ami hatékonyabba tenné az eljarast?

2. Van barmi egyéb megjegyzése?
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9. szamu melléklet

Az Angliaban hasznalt resztorativ modszerek alkalmazasanak lehetéségei a visszaesés
megel6zésében
Interju mediatorokkal

Altaldnos kérdések

1. Milyen végzettsége van?

2. Milyen képzést végzett el a mediacio/resztorativ igazsagszolgaltatas tertiletén?

3. Miota dolgozik a szakmaban?

4. Egy évben hany mediacios esete van? (Ebbdl hany szabalysértési €s hany biintetdeljarasi
eset?)

Jogi szabdlyozas

1. Altaldban milyen tipusu biincselekményeket utalnak kozvetitéi eljarasra a
korményhivatalnal, ahol dolgozik? (amennyiben tudja?)

2. Altaldban milyen tipusu biincselekmények azok az iigyek, amelyeknél On medial?

3. A jogi szabalyozas lehetdveé teszi a sulyosabb ligyek kozvetitdi eljarasba vonasat. Ezek meg
is valosulnak a gyakorlatban? (Amennyiben nem, mi az oka?)

4. Mi az, ami a kozvetitdi eljaras torvényi szabalyozasaban On szerint problémat, nehézséget
okoz a mediacios folyamat soran?

5. On szerint mit kellene véltoztatni a kdzvetitdi eljaras szabalyozasan, folyamataban annak
érdekében, hogy a medidcié még hatékonyabb eszkdze lehessen a biintetd
igazsagszolgaltatdsnak?

6. Véltoztatna-e azon, hogy milyen tligyek legyenek a kozvetitdi eljarasba vonhatok?

Eljokészités

1. Hogy érkezik be a kormanyhivatalba az ligy, melyet kdzvetitdi eljarasra utalnak?

2. Altaldban mennyi id§ telik el a biincselekmény és a kozvetitdi eljaras kozott?

3. Amikor beérkezik az ligy és a mediatorhoz keriil, akkor mi az elsd 1épés a medidtor
részérol?

4. Hogyan zajlik az tigyek el0készitése, milyen kommunikacio zajlik le az iigyfelek és a
mediator kozott a megbeszélés elott?

5. A megbeszélést megel6z0 nap, illetve a megbeszélés napjan van barmi kommunikacio a
felekkel? (a megbeszélés elott)

Tars-medialas

1. Vannak olyan esetek, melyek soran mas mediatorokkal egyiitt dolgozik egy ligyon?
2. Amennyiben igen, melyek azok az ligyek, amelyeket tobb mediator vallal el?

Megadllapodas
1. Az esetek hany szézaléka zarul megallapodassal?

2. Mennyire gyakori, hogy pénzbeli jovatételen és bocsanatkérésen til egyéb, alternativ
megoldasok is sziiletnek?
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3. Mennyire gyakori, hogy nem jon létre medidciod, mert a sértett vagy a gyanusitott nem
jelenik meg egyik mediacios iilésen sem?

4. Mennyire gyakori, hogy nem jon 1étre mediacio, mert a sértett vagy a gyanusitott nem akar
részt venni a kdzvetitoi eljarason?

5. Van ebben valami séma, hogy a sértettek vagy a gyanusitottak mondanak inkdbb nemet a
kdzvetitdi eljarasra az On tapasztalata szerint?

6. Amennyiben nem akarnak részt venni a kdzvetitdi eljarason, kideriil, hogy miért nem?

7. Mennyire gyakori, hogy egyetlen iilés elég a mediacios eset befejezéséhez? Eléfordul, hogy
tobb alkalomra is sziikség van?

8. Mennyire gyakori, hogy a felek betartjak a megallapodast?

9. Eléfordul, hogy megkezdddik a megallapodas teljesitése, de aztan ez elakad, és végiil
mégsem teljesiil a megallapodas?

10. Eléfordul, hogy meg sem kezdddik a megallapodasban foglaltak teljesitése?

11. Mennyire gyakori, hogy a felfliggesztés hataridejének lejarta utanra esett a megallapodas
teljesiilésének hatarideje? (Ahol a feleknek nem volt idejiik az tigy felfiiggesztésének lejarta
elott teljesiteni a megallapodast.)

12. On szerint mi 4ltalaban az oka annak, ha a felek nem tartjak be a megallapodast?

Sértettek/gyanusitottak

1. Mennyire gyakori, hogy a sértettek ugy érkeznek meg a megbeszélésre, hogy haragszanak a
gyanusitottra?

2. Ez szokott valtozni a megbesz¢lés alatt? Ezt befolydsolja, ha sziiletik megallapodas?

3. Mennyire gyakori, hogy a sértettek ugy érkeznek meg a megbesz¢lésre, hogy félnek a
gyanusitottol?

4. Ez szokott valtozni a megbesz¢lés alatt? Ezt befolyasolja, ha sziiletik megéllapodas?

5. Mennyire hatarozott igényekkel érkeznek a sértettek a megbeszélésre? Ezek az igények
inkabb anyagi vagy lelki jellegliek?

Nehézségek, kihivasok, tamogatas

1. Mi az, ami a leginkabb megnehezitette az On munkajat 2021-ben a medialasok soran?

2. Mi az, ami medidtorként segitséget jelentett, megkdnnyitette az On munkajat 2021-ben?

3. Milyen az On kapcsolata a birdsagokkal, iigyészségekkel? Megfelels-e az
informacidaramlas a két intézmény kozott?

4. Az On véleménye szerint hogyan lehetne javitani az egyiittmiikodést?

5. Van lehetésége részt venni szupervizion, ahol a felmeriilé kihivasokrol/nehézségekrol
beszélhet?

6. Onnek személy szerint mire lenne sziiksége ahhoz, hogy mediatorként még hatékonyabban
tudja végezni a munkajat?

Egyéb megjegyzések

1. Egyéb észrevételek, megjegyzések a kdzvetitoi eljarassal kapcesolatban?
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10. szamu melléklet

Preliminary interview questions with mediators/facilitators
General questions

1. What qualifications do you have?

2. What kind of training did you receive in mediation and restorative justice?

3. How long have you been working in this field?

4. How many mediation cases do you have in a year? (How many of them are community
mediation cases and how many are restorative justice cases?)

Legislation

1. In general, what types of crimes go to a restorative justice meeting at the organization you
work for? (if you know this data)

2. In general, what kind of cases do you mediate/facilitate?

3. Does the legislation allow the parties of serious crimes to take part in restorative justice? If
so, does this happen in practice as well? (If not, can you tell why not?)

4. Are there any policies for sexual offences for example that it has to be victim initiated?

5. At what stage of the court process can restorative justice be offered? Can it happen even
after sentencing?

6. Are there any issues, challenges in terms of the legislation surrounding mediation and
restorative justice?

7. Do you think that the legislation about mediation and restorative justice should be changed
in any way in order to make these practices more effective in the criminal justice system?

8. Would you change what types of crimes can be referred to restorative justice?

Preparation

1. How do you get referrals at the organization you work for?

2. Usually, how long does it take to get a case referred for mediation/restorative justice?

3. When you get a referral and the case is assigned to a mediator/facilitator, what are the first
steps the mediator/facilitator takes?

4. How are cases prepared, what kind of communication is there between the
mediator/facilitator and the parties before a face-to-face meeting with all parties?

5. Is there any communication between the mediator/facilitator and the parties the day before
or on the day of the face-to-face meeting? (before the face-to-face meeting)

Co-mediation/facilitation

1. Do you have any cases where you are a co-mediator?
2. What kind of cases are referred to two mediators/facilitators?

Agreement
1. How many cases end with an agreement?

2. How common is it that there are alternative solutions other than an apology and financial
compensation?
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3. How common is it that mediation/restorative justice can’t happen because either of the
parties don’t show up to the meeting?

4. How common is it that mediation/restorative justice can’t happen because either of the
parties don’t want to take part in the process?

5. In your opinion, is there a theme whether victims or perpetrators are more likely not to take
part in the process?

6. If they refuse to take part in mediation/restorative justice, do they give you any reasons
why they wouldn’t?

7. How common is it that one meeting is enough to come to an agreement? Do cases
sometimes need more than one meeting?

8. How common is it that the parties stick to what they agreed to?

9. Does it happen that the agreement seems to go smoothly but then something happens and it
doesn’t go through?

10. Does it happen that the parties don’t stick to what they agreed to from the start?

11. How common is it that you have a deadline for what’s in the agreement but it doesn’t
happen until after that deadline is over? (If the parties didn’t have the time to stick to what’s
in the agreement before the deadline?)

12. In your opinion, generally what are the reasons for not sticking to what’s included in the
agreement?

Victims/Perpetrators

1. How common is it that victims arrive to the meeting feeling angry at the perpetrator?

2. Does this usually change during the meeting? Is that affected by whether there is an
agreement at the end of the meeting?

3. How common is it that victims arrive to the meeting feeling afraid of the perpetrator?

4. Does this change during the meeting? Is that affected by whether there is an agreement at
the end of the meeting?

5. To what extent do victims come to the meetings with specific needs/demands? Are these
needs/demands more of a financial or emotional nature?

Difficulties/challenges, support

1. I noticed on the consent form that there is a box clients can tick if they are happy to be
contacted in the future for research purposes. What kind of follow-up do you do at CJAM (do
you look at reoffending rates for example?)?

2. What would you say was the most challenging part of your work in 2021 during
mediation/restorative justice?

3. What would you say helped you/made your work easier as a mediator in 2021?

4. What, if any, relationship do you have with courts, prosecutor’s offices? Do you have
proper information-sharing between these institutions?

5. How could these relationships and the co-operations be improved?

6. Are there any opportunities for you to take part in supervisory meetings where you can
discuss cases and challenges you are facing?

7. What would you personally need to work more efficiently as a mediator?

Other comments

1. Do you have any more remarks, comments about mediation and restorative practices that
you think is important to share?
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11. szamu melléklet

Az adatkezelés, adattarolas ¢és adatmegorzés protokollja
Jogi keret.

A kutatas adatkezelése a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl szolo (EU) 2016/679 rendelet (GDPR), valamint a vonatkoz6 hazai
jogszabalyok rendelkezéseivel Osszhangban valdsult meg. Az adatkezelés jogalapja a
kutatasban részt vevok onkéntes, tajékozott hozzajarulasa volt; az adatkezelés célja kizarolag a

jelen disszertacid keretében végzett tudomanyos kutatas.

Az adatok kore.

A kezelt adatok a kovetkezdk voltak:

(a) a papiralapu és elektronikus kérdéivek valaszai,

(b) a résztvevok altal onkéntesen megadott elérhetdségek (a késobbi interjiis megkereséshez),
(c) az interjuk hangfelvételei, valamint

(d) a hangfelvételek alapjan késziilt leiratok.

Tarolas.

A papiralapon kezelt kérdéivek elzarva, illetéktelen hozzaféréstdl védett helyen keriiltek
megOrzésre. A digitalis adatok — a beszkennelt kérddivek, a hangfelvételek €s a leiratok —
jelszoval védett szamitogépen keriiltek tarolasra. Valamennyi adathoz kizarolag a kutatd fért

hozza; az adatok harmadik fél szamara nem valtak hozzaférhetové.

Anonimizalas.

Az interjuk azonositdé szammal keriiltek ellatdsra. A leiratok nem tartalmaznak az
interjlalanyok személyazonossagat lehetévé tevé adatokat, az idézetekben szerepld nevek

fiktivek. A személyazonositasra alkalmas adatok a leiratokbol eltavolitasra kertiltek.

Megorzési id6 és megsemmisités.
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Az adatok megdrzése a célhoz kotottség és a korlatozott tarolhatdsag elvének megfelelden a
fokozatszerzési eljaras lezarultaig tart. Ezen iddszak az eredmények ellendrizhetdségét és a
tudoményos vita lefolytatasat szolgalja. Az eljaras lezarultat kovetden az azonositasra alkalmas
adatok — kiilondsen az interjuk hangfelvételer és a résztvevok elérhetdségei —

megsemmisitésre keriilnek.
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